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Banské Bystrica 23. 2. 2015
POZ 2191-2013/Z-79-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 2191-2013 s nazvom Slovensky Vychod Noviny z 22.11.2013
prihlasovatel'a CPM SN, s.r.0.; Chemlonska 1; 066 01 Humenné, SK, ktorého v konani zastupuje patentovy
zastupca Ing. lvan Regina; Plzenské 15; 040 11 KoSice, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 2.4.2014 a 26.8.2014 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochrannd zndmku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliovaciu spdsobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave z 2.4.2014 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze
vyluéne slovné oznacenie ,,Slovensky Vychod Noviny* prihlasované pre tovary ,, casopisy, grafické
reprodukcie; kalenddre; knihy; letaky, noviny, periodika,; plagaty; pretlac; prirucky, prospekty,; rocenky;
tlacené publikacie, tlacoviny - formulare, fotografie (tlacoviny), ucebné a vyucovacie pomocky okrem
pristrojov; zalozky do knih* v triede 16 a sluzby ,, inzertné, propagacné a reklamné sluzby; prieskum trhu;
prieskum verejnej mienky, sprostredkovatelské sluzby v oblasti obchodu s vyrobkami uvedenymi v triede 16,
sprostredkovanie obchodnych sluzieb uvedenych v triede 39 a 41 tohto zoznamu*“* v triede 35, ,,distribucia
knih, novin a casopisov“ Vv triede 39 a ,, vyddavanie novin, casopisov, knih; reportérske sluzby, vydavanie knih
a casopisov v elektronickej forme, on line poskytovanie videozdaznamov (bez moznosti kopirovania)* v triede
41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema ako celok rozliSovaciu spdsobilost’, pretoZe opisuje
druh, uréenie a zemepisny pdvod prihlasovanych tovarov a sluzieb. Urad skonstatoval, Ze predmetné
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto oznacenim pdjde

0 tla¢ovinu, ktora je ur¢ena obyvatel'om vychodného Slovenska alebo je vydavana na tizemi vychodného
Slovenska. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,,NOVINY* je
pomenovanim pre (dennu alebo tyzdennt) periodicku tlag, slovo ,,Slovensky* je pridavnym menom k ndzvu
vnatrozemského Statu v strednej Eurdpe — Slovensku a slovo ,,Vychod oznacuje ¢ast’ izemia alebo krajiny
(In.: SLEX99, encyklopédia Wikipédia). Urad dalej uviedol, Ze opisné oznagenia vzhl'adom na ich
vSeobecnost’ maju za nasledok nedostatok rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit’ tovary
a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia
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je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je
nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary
alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tito funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruc¢enej tradu 12.8.2014 vyjadril nesuhlasné stanovisko s hdzorom Uradu,
ked’ uviedol, Ze predmetné oznacenie je dostato¢ne diStinktivne, a teda podl'a prihlasovatel’a je spdsobilé
na zépis do registra ochrannych znamok. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze oznacenie vzt'ahujiice sa na nazov
dennika ma obmedzené moZznosti pouZitia fantazijnych prvkov, a preto oznaéenie zo svojej podstaty musi
byt popisné. Prihlasovatel’ taktieZ uviedol, Ze prihlasované oznacenie je na trhu originalne a jedine¢né.

Urad 26.8.2014 prihlasované oznacenie opitovne preskiimal, pri¢om zobral do tvahy vietky vyjadrenia
prihlasovatel’a. Jeho stanovisko vSak napriek tomu zostalo nezmenené, a to, ze vyluéne slovné oznacenie
»Slovensky Vychod Noviny* (bez d’alSieho rozlisujuceho prvku) nema ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu
sposobilost’. Urad uviedol, Ze existencia absol(tnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) citovaného zakona musi byt’ predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vetky relevantné
skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluZieb, ktoré st uvedené v prihlaske,

a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov
a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona
vykladat’ s ohl'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je
nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie. VS§eobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého

z tychto dovodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov
predmetného zamietnutia. Ked’Ze prihlasované slovné oznadenie ,,Slovensky Vychod Noviny* definuje druh,
uréenie a zemepisny povod homogénnej kategorie prihlasovanych tovarov a sluZieb, relevantny zakaznik
bude prihlasované oznaCenie vnimat’ ako oznacenie opisné.

Prihlasovatel’ v d’alsej odpovedi doru¢enej tradu 4.11.2014 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom
uradu, ked’ uviedol, Ze predmetné oznacenie neprimerane neobmedzuje dostupnost’ ostatnym hospodarskym
subjektom. Podrl’a prihlasovatela prihlasované oznacenie pozostavajlice z troch slov je jedine¢né

a nezamenitel'né s inym oznacenim (napr. Vychodoslovenské noviny), a teda umoziiuje spotrebitel'ovi jasnu
identifikaciu pdvodcu tovarov a sluzieb. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze predmetné oznacenie je ndzvom
regionalneho dennika a pri takychto periodikach je mala pravdepodobnost’ pouZitia fantazijného slovného
prvku. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ dolozil kopiu Katalogu periodickej tlace vydaného
Slovenskou postou v auguste 2014 obsahujlceho zoznam regionalnej periodickej tlace. Prihlasovatel
poukazal na to, Ze zoznam obsahuje iba ndzvy pozostavajuce z podstatného mena ur¢ujiiceho druh tovaru

a pridavného mena uréujiiceho zemepisny povod sluZieb (napr. KYSUCKY VECERNIK,
PODTATRANSKY KURIER).

Urad prihlasované oznagenie opitovne preskiimal, priom zobral do Givahy vietky vyjadrenia prihlasovatel’a
a dolozené doklady. Jeho stanovisko vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, ze slovné oznacenie
»Slovensky Vychod Noviny* (bez d’alSieho rozlisujiceho prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 39 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje ich druh, uréenie

a zemepisny pdvod.

V tejto suvislosti Urad uvadza, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspoti jeden z jeho pripadnych vyznamov
oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Studneho dvora z 23. oktébra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznacenie ,,Slovensky Vychod Noviny* je ako celok opisné vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam

v triedach 16, 41 (napr. noviny, periodika, vydavanie novin) a suvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 16,
35, 39 a 41 (napr. letdky, inzertné alebo reklamné sluzby, distribdcia novin, reportérske sluzby)
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze minimalne na zaklade jedného

z vyznamov prihlaseného oznacenia moze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ ocakavat’ pod takymto
oznacenim noviny urcené obyvatel'om vychodného Slovenska, pripadne noviny vydavané na tizemi
vychodného Slovenska. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujice, ked’ oznaCenie ,,Slovensky
Vychod Noviny* poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti asponl jeden logicky vyznam opisujuci
tovary a sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat'.
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Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemdze byt’ zapisané do registra ochrannych
znamok.

Co sa tyka tvrdenia, Ze predmetné oznadenie je na trhu jedine¢né, Grad uvadza, Ze to automaticky
neznamena, e oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost, a teda moze byt zapisané ako ochranna znamka. Urad
zaroven uvadza, Ze rozliSovacia spdsobilost’ 0znaCenia sa posudzuje na zéklade toho, ¢i relevantnd verejnost’
bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivnu ochrannti znamku. Absencia predchadzajuceho
pouZivania viacerymi subjektmi totiZ nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne udaj o takom vnimani.

Pokial ide o doloZeny doklad (Katalog periodickej tlae vychadzajucej v Slovenskej republike), Urad uvadza,
Ze predmetny doklad nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 2 citovaného
zakona pre prihlasované oznacenie, pretoze doloZeny doklad obsahuje iba ndzvy inych periodik opisného
charakteru, ktoré v§ak nemo6zu viest’ k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok.

Na ucely postdenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pouZivanim je v danom pripade potrebné zobrat’
do uvahy okrem iného také faktory, ako su: podiel ozna¢enia na trhu, intenzitu, izemny rozsah a trvanie
pouzivania tohto oznacenia, objem investicii vynaloZzenych podnikom na jeho reklamu, vel'kost’ zaujmove;j
skupiny, ktord vd’aka oznaceniu identifikuje tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od urcitého podniku,
rovnako ako vyhlasenia obchodnych a priemyselnych komér alebo inych profesionalnych zdruzeni
(rozsudok Europskeho Stdu prvého stupna z 10. novembra 2004 vo veci T-396/02, August Storck KG

vs. OHIM).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajice sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 39 a 41 a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom
podania prihlaSky ochrannej znamky na zé&klade jeho pouZivania na izemi Slovenskej republiky

alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihlasované v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sitdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Ing. Ivan Regina
Plzenska 15

040 11 Kosice
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