QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 29. jala 2015
POZ 1106-2011 11/79-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. decembra 2013
namietatelom R. Seelig & Hille oHG, Recht Kevelaerer Str. 21-23, 40549 Disseldorf, Nemecko, v konani
zastupenym patentovou zastupkyiiou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska
Bystrica (dalej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

zn. POZ 1106-2011/N-179-2013/Tes z 5. novembra 2013 o zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia
-MISTRAL NEOBYCAINY CAJ*, &. spisu POZ 1106-2011, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a
BALIARNE OBCHODU, a. s. POPRAD, Hrani¢na 664/16, 058 01 Poprad, v konani zastipeného
patentovym zéastupcom Ing. Ladislavom Zuffom, Svétoplukova 29, P. O. Box 56, 058 02 Poprad 2 (d’alej
»prihlasovatel™), na nvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1106-2011/N-179-2013/Tes z 5. novembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1106-2011/N-179-2013/Tes z 5. novembra 2013 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»hapadnuté rozhodnutie®) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
,»Zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuté namietky proti z&pisu trojrozmerného oznacenia ,,MISTRAL
NEOBYCAJNY CAJ“, &. spisu POZ 1106-2011 (d’alej ,,prihlasené oznaéenie®), do registra ochrannych
znamok. Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a tykali
sa vSetkych narokovanych tovarov a sluZieb v triede 21, 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Podanie namietok odovodnil existenciou pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a jeho
starSou obrazovou ochrannou znamkou Spolo¢enstva ¢. 5268073 (d’alej ,,star$ia ochranna znamka®).

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost’ zimeny, a to aj napriek tomu, Ze tovary a sluzby
prihlaseného oznacenia boli postdené ako zhodné a podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky.

V prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny sved¢i predovsetkym zistend vizuélna odlisnost’
porovnavanych oznaceni, na ktora ma vplyv celkova graficka Gprava prihlasen¢ho oznacenia dand jeho
farebnym vyhotovenim a pouZitim grafickych a slovnych prvkov, najméa prvku ¢erveného kosostvorca
obsahujuceho slovny prvok ,,MISTRAL, ktory je su€ast'ou viacerych ochrannych znamok prihlasovatel’a.
Takato Uprava prihlaseného oznacenia, podl'a nazoru prvostupiiového organu, zanecha u bezneho
spotrebitel’a celkovy vizualny vnem, ktory je odliSny od vizualneho vnemu starSej ochrannej znamky.
Prvostupiiovy organ tiez konstatoval, Ze zistené podobnosti medzi hodnotenymi oznaceniami s zaloZené na
spolo¢nom vyhotoveni v tvare ¢ajnika, resp. vyobrazeni ¢ajnika, ktory mozno vo vztahu k prihldsenym

a zapisanym tovarom povazovat’ za prvok opisny, teda za prvok s nizSou mierou rozliSovacej spdsobilosti.
Zastaval ndzor, ze medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou je mozné vylacit’ aj vznik
mylnej predstavy o0 vzajomnej spojitosti, pretoze prihlasovatel’ v prihlasenom oznacéeni pouZil slovny prvok
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»MISTRAL®, resp. logo ,,MISTRAL Exclusive®, ktoré su sucastou jeho znamkového radu, na zaklade coho
bude beznému spotrebitel'ovi zrejmé, od akého vyrobcu takto oznadené tovary alebo sluzby pochadzaju.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podéavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil naplnenie
podmienok uplatneného namietkového dovodu podl'a 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, na
zaklade ¢oho dospel k nesprdvnemu zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zameny a pravdepodobnosti
asociacie medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou.

V tivode podaného rozkladu sa namietatel” stotoznil s nazorom prvostupiiového orgénu, ze tovary
prihlaseného oznacenia ,,¢aj, ¢aj ochuteny ““ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb su
zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku. Suhlasil aj s konStatovanim vyssej miery
podobnosti medzi tovarmi narokovanymi prihlasovatel'om ,, cajové vytazky, nahradky caju a cajové
prichute* v triede 30 a tovarmi starSej ochrannej znamky. Za dévodné povazoval tiez tvrdenie
prvostupiiového organu o nizSej miere pozornosti priemerného spotrebitel’a pri kontakte s koliznymi tovarmi.

Namietatel’ sa d’alej venoval spochybneniu porovnania prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou
zndmkou, ktoré vykonal prvostupiiovy organ. V ramci uvedeného sthlasil s nazorom prvostupiiového
organu, Ze tvar ¢ajnika, ktory tvori porovnavané oznacenia, je takmer zhodny. Pripomenul, Ze tvar ¢ajnika

a jeho Casti nevyplyva zo ziadnych technickych poziadaviek, funk¢ne su dané iba jeho Casti, nie v3ak ich
tvar. Tvar ¢ajnika je mozné podl'a namietatel'a vytvorit’ bez obmedzenia tvorivej vol'nosti pri koncipovani
jeho prvkov ako s telo ¢ajnika, tvar pokrievky, sposob jej osadenia na telo ¢ajnika, tvar uchytky, tvar
rukoviatky, spdsob a miesto jej uchytenia, pricom varieta moznosti a vzajomnych kombindcii je v podstate
neobmedzena. V tejto stvislosti poukazal na obsahy webovych stranok:
https://www.google.sk/search?q=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tho=u&source=univ&sa=X&ei=rnD
OUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQsAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9

a https://www.google.sk/search?q=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tho=u&source=univ&sa=X&ei=rn
DOUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQSAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9#9=%C4%8Dajov%C3%A
1+kanvica&tbm=isch.

Co sa tyka starSej ochrannej znamky, namietatel’ doplnil, Ze tato bola zapisana pre konkrétny tvar, ktory
vyplyva z jej vyobrazenia. Zakladné znaky starSej ochrannej znamky, a to nadoba gul'ovitého tvaru s nizkym
podstavcom, sicast’'ou ktorej je vrchnak s Uchytkou, ktory plynulym prechodom spolu dotvara gul'ovity tvar
nadoby, obly naustok zuZujuci sa v zvlneni smerom od koreiia a nepohybliva rukoviatka v tvare ucha, st
podla namietatel’a dostato¢ne vyrazné. Ked'ze starSia ochranna znamka neobsahuje ziadne d’alSie prvky, je
zrejmé, Ze prave uvedené znaky boli uznané za dostato¢né na zabezpecenie rozliSovacej sposobilosti starsej
ochrannej znamky.

Namietatel’ nesthlasil jednak s tvrdenim prvostupiiového organu, ze ,,starSia obrazova ochranna znamka je
tvorend grafickym zndzornenim cajnika s rozmazanymi konturami ...““, ako ani s posudenim podobnosti
hodnotenych oznaceni. Prvostupiiovy organ podl'a namietatela pri posideni starSej ochrannej znamky
uplatnil odlidny postup ako v pripade prihlaseného oznacenia, ¢o predstavuje rozpor so zasadami spravneho
konania. Namietatel’ zastaval nazor, ze ak prvostupiiovy organ v jednom pripade konstatoval, ze ¢itateI'nost’
obrazkov vo vestniku tradu je limitovana ur€itou velkost'ou, takyto pristup mal aplikovat’ na obidve
porovnavané oznacenia, a nielen na jedno z nich, ako to urobil v posudzovanom pripade.

Z napadnutého rozhodnutia je podl'a namietatel’a zrejmé, Ze prvostupiiovy organ pri hodnoteni prihlaseného
oznacenia vychadzal z podoby predloZenej do spisu prihlasky ochrannej znamky ¢. POZ 1106-2011 a nie

z podoby oznacenia, v akej sa nachadza v registri ochrannych zndmok, resp. v akej bolo zverejnené vo
vestniku Uradu, pretoZe detaily prihlaseného oznacenia opisované prvostupiiovym organom v napadnutom
rozhodnuti nie s v tychto verejne dostupnych zdrojoch evidentné. V tejto stvislosti namietatel’ uviedol, ze
Vv pripade starSej ochrannej znamky sa prvostupfiovy organ obmedzil na jej vyobrazenie limitované urcitou
velkost'ou.

Namietatel’ tvrdil, Ze prvostuptiovy organ posudzoval prihlasené oznacenie v podobe, ktora je odliSna od
podoby, v akej bolo zverejnené, ¢o podl'a neho predstavuje dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Na
podporu uvedeného v prilohe podaného rozkladu predloZil prvostupiiové rozhodnutie (strana 5, ¢ast’

s nazvom Porovnanie ozna¢eni), vypis z registra ochrannych znamok tykajdci sa prihlasky ochrannej
znamky ,,MISTRAL NEOBYCAJNY CAJ«, &. spisu POZ 1106-2011 a stranu ¢. 146 Vestnika Uradu
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priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 11-2011-Sk tykajucu sa zverejnenych prihlaSok ochrannych
znamok.

Namietatel’ odmietol argumentaciu prvostupiiového organu, ze v pripade pochybnosti mal moznost’
nahliadnut’ do spisu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zo zobrazenia prihlaseného oznaCenia musi byt pre tretie
osoby zrejmy rozsah jeho ochrany, na zéklade ¢oho sa potom tretie osoby mozu u¢inne domahat’ svojich
prav. Pri mnozstve mesaéne zverejnenych prihlaSok ochrannych znamok vo vestniku Gradu je podl'a
namietatel'a vylucené, aby si tretie osoby overovali ich vyobrazenia v spisoch z dévodu, Ze niektoré prvky
zverejnenych oznaceni, ktoré by mohli byt’ pre nich vyznamné, by nemuseli byt z ,,limitovanych* obrazkov
zrejmé. Takyto postup je podl'a namietatel’a prakticky vyluceny, a to aj s ohl'adom na to, Ze jednym

z posudzovanych oznaceni je ochranna znamka Spolocenstva alebo medzindrodné ochranna zndmka.

V tejto stvislosti namietatel’ poukazal na ustanovenie § 41 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, t. j. na
zasadu materialnej publicity, v zmysle ktorej sa za platny povazuje stav vyjadreny v elektronickej podobe
Vv registri. Medzi zakladné udaje patri aj vyobrazenie oznaenia, resp. ochrannej znamky, pricom bez
takychto udajov by register ochrannych znamok a vestnik Gradu v podstate nemali vyznam.

K tvrdeniu prvostupiiového organu, ze tvar ¢ajnikov obsiahnuty v porovndvanych oznaceniach je takmer
zhodny, namietatel’ pripomenul, Ze slovné spojenie prihlaseného oznagenia ,,NEOBYCAINY CAJ“ je
opisnym a laudatérnym slovnym spojenim bez rozliSovacej spodsobilosti. Rovnako aj slovny prvok ,,Mistral*
pri zohl'adneni niz$ej miery pozornosti priemerného spotrebitel’a, vzhladom na jeho velkost’, nie je mozné
povazovat’ za prvok prednostne vnimany, resp. dominantny, ktory by sa mohol vyznamnou mierou podiel’at
na rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia. Namietatel’ d’alej uviedol, Ze aj v pripade, ak by pri
porovnani hodnotenych oznaceni boli vzaté do Gvahy aj prvky ,nitka“ a ,,5titok", je zrejmé, Ze ide opat’

0 prvky opisné, pretoZe tieto predstavuju beznu sucast’ ¢ajov v ndlevovych vreckach. Za opisny a laudatérny
namietatel’ povazoval aj d’alsi slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,exclusive®, ktory je podl'a neho slabo
vidite'ny vol'nym okom.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti namietatel’ dospel k zaveru, Ze pre celkovy dojem z prihlaseného
oznacenia je rozhodujicim a uréujicim prave tvar ¢ajnika. Bolo plne v kompetencii prihlasovatela vytvorit’
oznacenie obsahujlce iny, ako takmer zhodny tvar ¢ajnika, pouzivany d’alsim subjektom, v prospech ktorého
svedCia starSie prava k ochrannej zndmke.

Dalej namietatel’ pripomenul, Ze vychadzajic z premisy zauZivanej v rozhodovacej praxi Gradu, Ze pri zhode
a vysokej podobnosti koliznych tovarov na konstatovanie existencie pravdepodobnosti zAmeny postacuje aj
niz§ia miera podobnosti hodnotenych oznaceni, je zrejmé, Zze uvedené je mozné aplikovat’ v posudzovanom
pripade vo vzt'ahu k tovarom prihlaseného oznacenia v triede 30, ktoré si zhodné a vysoko podobné

s tovarmi starSej ochrannej znamky. Konstatovanie existencie pravdepodobnosti zameny je podl'a
namietatel’a namieste aj vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia v triede 21 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré st podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze prihlaSku ochrannej zndmky ,,MISTRAL NEOBYCAIJINY CAJ“, &. spisu
POZ 1106-2011, v plnom rozsahu zamietne.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 3. novembra 2014 konstatoval, Ze sa plne
stotoZiiuje so zavermi prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti, predmetné rozhodnutie povaZuje za
spravne a podany rozklad za nedévodny. Zastaval nazor, Ze argumenty namietatel’a v podanom rozklade su
irelevantné a nemaju Ziadnu oporu v zdkone o ochrannych zndmkach. V tejto savislosti uviedol, Ze
prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne a objektivne zhodnotil vel'mi nizku mieru podobnosti
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka spochybnenia namietatel’a tykajiiceho sa posidenia podobnosti prihlaseného oznadenia a starsej
ochrannej zndmky prvostuptiovym organom, prihlasovatel’ uviedol nasledovné.

StarsSia ochranna znamka je dvojrozmerna obrazova ochranna znamka neurcitej sivej farby s neurcitou sivou
vypliiou, ktoru tvori grafické vyobrazenie ¢ajnika. Jeho zakladny tvar je blizky kruhovému tvaru, ktory sa
v8ak neda presne $pecifikovat,, nakol’ko je zamerne vyhotoveny s rozmazanymi kontGrami. V pripade, ak
rozmazané kontlry predstavuji tien, Co potvrdzuje umiestnenie uska, je zakladny tvar ¢ajnika elipticky, nie



kruhovy. Z l'avej strany je k zakladnému tvaru pridané usko tieZ s rozmazanymi konturami a sprava je to
nalevné hrdlo s rozmazanymi kontlrami. V hornej ¢asti ¢ajnika sa nachadza rozmazany plny krdzok.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ konStatoval, Ze v pripade, ak by starSia ochranna znamka neobsahovala
rozmazané kontury, pravdepodobne by iSlo o grafické zobrazenie ¢ajnika, ktory sa vel'mi bezne vyskytuje na
trhu. Dalej uviedol, Ze rozmazané konttry grafického motivu st jedinym rozlisujtcim, resp. distinktivnym
prvkom starSej ochrannej zndmky, ktord ako celok disponuje len nizkou mierou rozliSovacej spésobilosti.
Navyse starSia ochranna znamka neobsahuje slovny prvok. Prihlasené oznacenie predstavuje trojrozmernu
farebnd ochrann( zndmku tvorenu trojrozmernym telesom — ¢ajnikom z bieleho porcelanu. Ide o tvar
bezného Cajnika, ktory je poniukany na trhu. Teleso ¢ajnika ma tvar zrezanej gule mierne pretiahnutej
vodorovne vo svojom najvacSom priemere, na ktorej sa nachadza z jednej strany usko a z druhej nalevné
hrdlo. Asi Sestinu vysky ¢ajnika tvori odnimatel'na pokrievka v tvare zvrSku gule s elipsoidnym drziakom na
vrchu. Vodorovne stredom &ajnika prechadza slovny prvok ,,NEOBYCAJINY CAJ“ napisany velkymi

a vyraznymi pismenami zelenej farby. Nad predmetnym slovnym prvkom sa nachadza vyrazné ¢ervené logo
— grafické prevedenie etikety ,,MISTRAL Exclusive®, pozostavajlcej z ¢erveného kosostvorca

s vinovkovymi stranami a s tenkym ¢ervenym a Sir§im bielym ordmovanim. V hornom rohu kosostvorca je
umiestnend grafika hlavy Zeny v ¢iernej farbe. Pod predmetnou grafikou sa nachadza vyrazny slovny prvok
»MISTRAL* bielej fary, pod ktorym je umiestneny slovny prvok ,,Exclusive”. Na opacnej strane telesa
Zajnika je vyobrazeny vyrazny plnofarebny rastlinny motiv lie¢ivych bylin, ktory zapiiia takmer polovicu
povrchu telesa ¢ajnika.

Co sa tyka poukazovania namietatel’a na podobnost’ vonkajsich kontur grafického znazornenia prihlaseného
oznacCenia a starSej ochrannej znamky, prihlasovatel’ pripomenul, Ze nejde o tvrdenie, ktoré by zodpovedalo
skutocnosti. Kym kontary grafického zn4dzornenia prihlaseného oznacenia st viac roztiahnuté do $irky,
kontury starSej ochrannej znamky su viac roztiahnuté do vysky.

Prihlasovatel’ zastaval nazor, Ze namietatel’ v ramci podanych namietok a rozkladu ucelovo predlozil
¢iernobiele nekvalitné kopie prihlaseného oznacenia, aby sa ¢o najviac zotreli vel’ké rozdiely medzi nim

a starSou ochrannou zndmkou. Naproti tomu prihlasovatel'om predlozené vyobrazenia prihlaseného
oznacenia maju dostato¢nu kvalitu, vd’aka ktorej s dobre vidite'né vSetky detaily prihlaseného oznacenia,
teda aj vSetky odliSnosti oproti starSej ochrannej znamke.

Prihlasovatel’ vyjadril presved€enie, Ze namietatel’ i€elovo opomenul skutocnost’, Ze prihlasené oznacenie
predstavuje trojrozmerné oznacenie, t. j. redlne hmotné teleso, ktoré sa viacerymi prvkami, ako boli uvedené
vysSie, odliSuje od starSej ochrannej zndmky, ktora predstavuje dvojrozmerny tvar. Zaroven uviedol, ze

v pripade akychkol'vek pochybnosti méZe na ziadost’ Gradu predloZit’ redlne trojrozmerné prevedenie
prihlaseného oznacenia.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil a podané namietky zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal prvostupniové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu moZno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dita doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny G¢inok.



Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska trojrozmernej ochrannej znamky ,, MISTRAL NEOBYCAJNY CAJ*, &. spisu POZ 1106-2011,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola prihlasovatelom BALIARNE OBCHODU, a. s. POPRAD, Hrani¢na
664/16, 058 01 Poprad, podand 30. juna 2011 a vo vestniku Uradu zverejnena 4. novembra 2011 pre tovary
,.hrnce, hrnéeky, nadoby na pitie, porcelan* v triede 21, ,,caj, ¢ajové vytazky, nahradky ¢aju, cajové
prichute, ¢aj ochuteny* v triede 30 a pre sluzby ,,reklama“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ R. Seelig & Hille oHG, Recht Kevelaerer Str. 21-23, 40549 Dusseldorf, Nemecko, je majitel'om
obrazovej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 5268073, s prdvom prednosti od 28. jula 2006, zapisanej pre
tovary ,,tea and tea-type products (herbal and fruit teas) for medical purposes, including with added
vitamins and/or flavourings, and/or in instant form and/or with added minerals* [¢aj a vyrobky podobné
¢aju (bylinkové a ovocné ¢aje) na lekarske Gcely, aj vitaminové a/alebo aromatizované, a/alebo instantné
a/alebo mineralizované] v triede 5, ,,tea and tea-type products (herbal and fruit teas) for drinking, including
teas with added flavourings and/or vitamins, and/or in instant form and/or with added minerals; iced tea;
beverages with, or with a base of, tea/herbal tea/fruit tea (including in ready-to-drink form), including with
added fruit drinks and/or fruit juices; coffee; coffee substitutes; cocoa; cocoa extracts for food and
confectionery; cocoa products; chocolate powder (including mixed with milk powder), in particular being
drinking chocolate powder* [¢aj a vyrobky podobné ¢aju (bylinkové a ovocné €aje) na pitie, vratane
aromatizovanych a/alebo vitaminovych a/alebo instantnych a/alebo mineralizovanych ¢ajov, l'adovy ¢aj,
napoje s alebo na baze ¢aju/bylinkového/ovocného (aj vo forme hotovych napojov), vratane s pridavkom
ovocnych napojov a/alebo ovocnych Stiav, kava, nahrady kavy, kakao, kakaové extrakty ako potraviny

a cukrovinky, kakaové vyrobky, ¢okoladovy prasok (aj ako zmes s mliekom v préasku), najma ako
¢okoladovy napoj v prasku] v triede 30 a ,,non-alcoholic drinks, in particular fruit drinks and/or fruit juices
with added tea/herbal tea/fruit tea; energy drinks; fruit drinks and fruit juices; mineral and aerated waters;



syrups and other preparations for making beverages* (nealkoholické napoje, predovSetkym ovocné napoje
a/alebo ovocné §tavy s pridanim éaju/bylinkového/ovocného, energetické napoje, ovocné napoje a ovocné
S§tavy, mineralne vody a iné sytené vody, sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov) v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupfiovym organom konstatovanti
neexistenciu pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, najmé
s ohl'adom na posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni. S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujdci
o0 rozklade preskima prvostupiiové rozhodnutie v tomto rozsahu.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest’, ze pravdepodobnost’ zimeny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ tovary alebo sluzby takto oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by
mohla byt uvedena do omylu, Ze tovary alebo sluzby ozna¢ené porovnavanymi oznaceniami alebo
ochrannymi zndamkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zimeny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvarajui u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do tvahy ich dominantné

a rozliSujuce prvky. Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych znamok a stupen
ich rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posidenia
pravdepodobnosti zdmeny oznaceni alebo ochrannych znamok je potrebné zohl'adnovat’ predovsetkym
skuto¢né vlastnosti prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisnt povahu vo vztahu

k dotknutym tovarom alebo sluzbdm, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na zaklade preukazania
pouzivania starSej ochrannej znamky zvySenu rozliSovaciu sposobilost’.

Okrem toho sa pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musi prihliadat’ na relevantnt spotrebitel’sku
verejnost’. TOUtO sa rozumie potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluZzieb, pre ktoré je
oznacenie prihlasené, resp. ochranna znamka zapisana, alebo osoby zapojené do distribucnej siete daného
druhu tovarov alebo sluzieb, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa danym druhom tovarov alebo sluzieb.
Za priemerného spotrebitel’a sa povazuje ¢lovek riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

V neposlednom rade je pri posudzovani pravdepodobnosti zameny potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost” alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo
podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia v triedach 21, 30 a 35 s tovarmi starSej ochrannej
znamky v triedach 5, 30 a 32 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb prvostupnovy organ zohladnil
vSetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi koliznymi tovarmi a sluzbami,
predovsetkym ich povahu, urCenie, ucel pouzitia, ako aj ich konkurencny a komplementarny vztah.

Berdc do Gvahy uvedené konstatoval, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,, ¢aj, cajové vytazky, nahradky caju,
cajové prichute, ¢aj ochuteny “ v triede 30 sU zhodné, resp. vysoko podobné s tovarmi starSej ochrannej
zndmky ,, ¢aj a vyrobky podobné caju“ zapisanymi v rovnakej triede. Uvedené prvostupiiovy organ
odovodnil skutoénost’'ou, ze predmetné tovary starSej ochrannej znamky zahtiaju vSetky tovary narokované
prihlasovatel'om Vv triede 30. V pripade porovnavanych tovarov ide o tovary pomenované zhodnymi alebo
podobnymi nazvami, ktoré mozno vzhl'adom na ich rovnaky charakter povazovat’ aj za konkurencné tovary
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s rovnakym ucelom pouZitia na uhasenie smédu, Sirené rovnakymi distribu¢nymi kanalmi, preddvané na
rovnakych predajnych miestach a oslovujuce rovnaky okruh spotrebitel’'ov, na zaklade ¢oho sa spotrebitel
moéze domnievat, Ze ide o tovary jedného vyrobcu alebo o tovary ekonomicky prepojenych vyrobcov.

Pri porovnani tovarov prihlaseného oznaéenia ,, hrnce, hrnceky, nddoby na pitie, porceldn ““ v triede 21

s tovarmi starSej ochrannej znamky v triedach 30 a 32 (¢aje a produkty podobné ¢aju na pitie, nealkoholické
napoje) prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze tieto si podobné v nizkej miere. Zastaval nazor, Ze napriek
tomu, Ze pochadzaju z rozli¢nych odvetvi vyroby, su uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov a s sposobilé
u bezného spotrebitel'a vyvolat’ urcita vzajomnu spojitost’, ktora je zaloZena na skutoénosti, Ze bezny
spotrebitel’ sa s nimi moze stretnut’ aj na rovnakych predajnych miestach, napr. v Specializovanych
predajniach na €aj alebo v beznych potravinach vo forme dar¢ekovych baleni ¢aju, ktorych stcastou su
okrem Caju aj hrnéek, resp. ¢ajnik, pretoze ¢aj je pripravovany zalievanim sypaného alebo vreckového ¢aju
Vv Cajovej kanvici, ¢ajniku alebo priamo v ¢ajovom hrnceku.

Za podobné tovarom starSej ochrannej znamky ,, ¢aj “ prvostupiiovy organ povazoval aj sluzby prihlaseného
oznacenia ,,reklama‘ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to na zaklade prepojenosti
sluzieb reklamy s tovarom ¢aj.

Beruc do uvahy skutoénost’, Ze takéto prvostupiiovym orgdnom vykonané postudenie koliznych tovarov

a sluzieb namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude uvedené preskiimavat’ a pri d’alSom posudeni
predmetnej veci bude vychadzat’ zo zaverov prvostupiiového organu ohl'adne porovnania tovarov a sluZieb.

Dalej organ rozhodujuci o rozklade preskiima postidenie podobnosti prihlaseného oznadenia so star§ou
ochrannou znamkou z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska, ktoré namietatel’ v podanom
rozklade spochybnil.

Pred porovnanim koliznych oznaceni prvostupiiovy organ konstatoval, ze prihlasené oznacenie je tvorené
tvarom ¢ajnika a starSia ochranna znamka vyobrazenim ¢ajnika, priCom tvar, resp. vyobrazenie ¢ajnika
mozno vo vztahu ku koliznym tovarom povazovat za prvok opisny s nizkou rozliSovacou sposobilostou.
Vzhl'adom na uvedené prvostupniovy organ pri samotnom porovnavani hodnotenych oznaceni za vyznamnu
povazoval ich celkova grafickd Gpravu, resp. grafickd dpravu ich jednotlivych prvkov. Na zéklade postdenia
podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ konstatoval ich vizualnu
odlisnost a Giasto¢nd sémantick podobnost’. Co sa tyka hodnotenia oznaceni z fonetického hl'adiska,
prvostupiiovy organ zastaval nazor, Ze s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze starSia ochranna zndmka neobsahuje
Ziaden slovny prvok, porovnanie oznaceni z tohto hl'adiska nie je relevantné pre posudenie predmetnej veci.

Pokial’ ide o porovnanie hodnotenych oznaéeni z vizualneho hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade sa
stotozfiuje s opisom prihlaseného oznacenia a starej ochrannej znamky, ako ich vykonal prvostupiiovy
orgén. Uvedeny opis je dovodné povazovat za nalezity a dostato¢ny, pretoze prvostupniovy organ opisal

a vzal do Gvahy v3etky prvky porovnavanych oznaéeni, t. j. jednak slovné prvky (,, NEOBYCAJNY CAJ«,
»MISTRAL", , Exclusive®), ako aj grafickeé prvky (vyobrazenie ¢ajnika dané jeho tvarom a ¢ast’ami,
tielovanie ¢ajnika, pouZité farby, obrazovy prvok kosostvorca, vyobrazenie rastlin — Sipka, jahoda,
harmancek, zobrazenie Zenskej hlavy), ktoré sa spolupodiel’ajii na celkovom vizuadlnom vneme oznacéeni.
Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za spravne aj konstatovanie prvostupiiového organu, ze hoci sl
porovnavané oznacenia tvorené takmer zhodnym tvarom ¢ajnika, odliSuju sa slovnymi prvkami
L,NEOBYCAJNY CAJ“, ,MISTRALY, , Exclusive“ a tieZ grafickymi prvkami, ako st vyobrazenie rastlin
(Sipka, jahoda, harmancek), tienovanie ¢ajnika, pouzité farby— biela, ¢ervena, zelena, ZIta, ruzova a ¢ierna,
obrazovy prvok kosoStvorca a zobrazenie Zenskej hlavy, na zaklade ktorych priemerny spotrebitel
prislusnych tovarov a sluzieb dokaze tieto oznacenia z vizualneho hl'adiska odlisit’. Zaroven zastava nazor,
Ze uvedené odlisné prvky koliznych oznaéeni su z hl'adiska ich celkového vizualneho vnemu vyznamné,

a preto je potrebné na ne prihliadat’ a v Ziadnom pripade ich nemozno ignorovat’, ako sa o to pokusil
namietatel’ v podanom rozklade. Len samotny zhodny tvar porovnavanych oznaceni — vyobrazenie ¢ajnika,
pri existencii d’alSich odli$nych slovnych a grafickych prvkov, neméze sved¢it’ v prospech vizualnej
podobnosti tychto oznaceni. Takymto pristupom by boli umelo potlacené vietky existujuce odliSnosti
porovnavanych oznaceni a celkovy vnem oznaceni by sa obmedzil len na vnem jedného z ich prvkov, a to na
vyobrazenie ¢ajnikov. Takyto postup by bol v rozpore so zakladnymi zasadami uplatiiovanymi pri
porovnavani oznacéeni, pretoZe jednou z hlavnych zasad je, Ze oznadenia sa hodnotia z hl'adiska ich
celkového dojmu, s ohl'adom na jednotlivé prvky oznaceni a nie len na jeden z nich. Na zéklade uvedenych



skuto¢nosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZiiuje so zaverom prvostuptiového organu, ze existenciu
vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky je mozné vylagit'.

Co sa tyka posudenia prihlaseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky z fonetického hl'adiska,
prvostuptiovy organ dospel k zaveru, Ze predmetné porovnanie je irelevantné, z dévodu, Ze starSia ochranna
znadmka neobsahuje Ziaden slovny prvok. Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s tym, Ze v pripade, ak starSia
ochrannd znamka nebude reprodukovand, a to z dévodu neexistencie slovnych prvkov, predmetné tvrdenie
prvostupiiového organu je spravne. V tejto suvislosti je vSak potrebné zohladnit’ aj skuto¢nost’, Ze sice plati,
Ze za predpokladu, ze oznacenia disponuju slovnymi prvkami, spotrebitel’ pri zvukovej realizacii oznaceni
spravidla uprednostni reprodukciu slovnych prvkov pred opisom grafickych prvkov oznaceni, pokial’ vSak
oznacenie nedisponuje slovnymi prvkami, spotrebitel’ m6ze na fonetickd realizaciu takéhoto oznacenia
pouzit’ slovny opis jeho grafickych prvkov. S ohl'adom na uvedené je preto dovodné konstatovat’, Ze
priemerny spotrebitel’ sa v pripade reprodukcie starSej ochrannej zndmky, ktora nedisponuje Ziadnymi
slovnymi prvkami, ale vyraznym a jasne vnimatelnym tvarom, obmedzi na opis jej tvaru a bude ju
reprodukovat’ ako ,,éajnik“. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze v takomto pripade bude zvukova
realizacia prihlaseného oznadenia zaloZena na vysloveni slovnych prvkov ,,NEOBYCAINY CAJ*, resp.
»MISTRAL* ¢i ,,Exclusive” odlisna od reprodukcie starSej ochrannej znamky v podobe ,,éajnik*, a teda
porovnavané oznacéenia budi v takom pripade foneticky odlisné.

Pokial’ ide o sémantické porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci
o rozklade suhlasi s analyzou jednotlivych prvkov predmetnych oznaceni vykonanou prvostupiiovym
orgadnom za u¢elom posudenia hodnotenych oznaceni z tohto hl'adiska. Organ rozhodujuci o rozklade sa
stotozfiuje aj S konStatovanim prvostuptiového organu, Ze prihlasené oznacenie a starSia ochranna zndmka su
Ciastocne sémanticky podobné. Dovodnost’ uvedeného tvrdenia podl'a ndzoru organu rozhodujiuceho

o0 rozklade potvrdzuje skuto¢nost’, Ze vyobrazenie ¢ajnika/tvar ¢ajnika nachadzajuce sa v obidvoch
oznaceniach, bez ohl'adu na svoj opisny charakter ku koliznym tovarom — ¢aje a sUvisiace tovary, poskytuje
spotrebitel'ovi zhodny sémanticky obsah, zatial’ Co slovné prvky ,,Exclusive* a ,,Neobycajny ¢aj*
nachadzajlce sa len v prihlasenom oznaceni poskytuju spotrebitel'ovi v porovnani so starSou ochrannou
znamkou odlisny sémanticky obsah.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznac¢enim a starSou ochrannou
znamkou je popri d’alsich okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, miera
podobnosti oznadeni ¢i stupet pozornosti priemerného spotrebitel’a, potrebné zobrat’ do Uvahy aj vplyv
jednotlivych prvkov hodnotenych oznaceni a stupen ich rozlisovacej spdsobilosti, resp. stupeii rozliSovace;j
sposobilosti starSej ochrannej znamky.

Orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu, Ze spoloény prvok oznacent,
ktory predstavuje ,,vyobrazenie ¢ajnika/tvar ¢ajnika‘“ je vo vztahu ku koliznym tovarom, ako su rozne druhy
¢ajov, nahradky ¢ajov, vyrobky a napoje podobné ¢aju a nadoby na ¢aj, ale aj ku koliznym sluzbam reklamy,
prvkom opisnym, resp. prvkom, ktory vo vztahu k nim ma len niZsiu rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze
spotrebitel'ovi poskytuje informéaciu tykajucu sa ich obsahu, zamerania, resp. druhu. Uvedené je zrejmé aj
bez potreby bliZSieho vysvetlenia, pretoZe je zname, Ze ¢ajnik predstavuje nadobu prednostne uré¢enl na
podavanie ¢aju a podobnych ndpojov. Za prvky s nizSou mierou rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu ku
koliznym tovarom a sluzbadm organ rozhodujuci o rozklade, zhodne s prvostupiiovym orgdnom, povazuje aj
slovné prvky prihlaseného oznagenia ,,NEOBYCAINY CAJ“ a , Exclusive“, ktoré poukazuju na
nadStandardnu kvalitu koliznych tovarov a sluzieb. V tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na to, ze vo
vSeobecnosti plati, Ze havadzajicim prvkom s niZ$ou rozli§ovacou spdsobilost’'ou, pripadne opisnym prvkom
bez rozliSovacej spdsobilosti, spotrebitel’ venuje niz§iu pozornost’ v porovnani s inymi distinktivnymi
prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’ obchodny pdévod prislusnych tovarov a sluZieb.

Pokial ide o postidenie miery pozornosti relevantného spotrebitel'a, namietatel’ posiidenie vykonané
prvostupiiovym organom v rozklade nespochybnil. Organ rozhodujuci o rozklade sa preto nebude
hodnotenim tejto otazky zaoberat’ a bude vychadzat’ zo zaveru prvostupiiového organu o nizsej miere
pozornosti relevantného spotrebitela.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade sthlasi so zadverom
prvostupnového organu, ze v danom pripade pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia ,,MISTRAL
NEOBYCAINY CAJ* so starSou obrazovou ochrannou znamkou vo vztahu k narokovanym tovarom

a sluzbadm v triedach 21, 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je mozné vylucit. Uvedeny



zaver je dovodny aj napriek tomu, Ze tovary a sluzby prihlaseného oznacéenia st zhodné a podobné s tovarmi
zapisanymi pre starSiu ochrann znamku, a to predov3etkym s ohl’adom na zistenu vizualnu odlisnost’
porovnavanych oznaéeni zaloZenu na celkovej odlisnej grafickej Giprave prihlaseného oznacenia danej
pouzitim slovnych prvkov (,NEOBYCAINY CAJ“, ,MISTRAL", ,,Exclusive“), grafickych prvkov
(vyobrazenie rastlin — Sipka, jahoda, harmancek, pouzité farby, prvok koso$tvorca a zobrazenie zenskej
hlavy), v spojitosti s fonetickou odli$nost’ou oznaéeni, V pripade, Ze spotrebitel’ bude star§iu ochranni
znamku reprodukovat’ jej opisom, ktoré sU dostatoéné na to, aby zabezpecili odlisenie hodnotenych oznaceni
na trhu z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, a to aj na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach.
Zaroven je potrebné uviest’, ze kon§tatovanu ¢iastocnti sémanticki podobnost” hodnotenych oznaceni
nemozno povazovat’ za vyznamnu pre celkové postudenie pravdepodobnosti zdimeny prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky, pretoze tato je zalozena na spolo¢nom prvku v podobe vyobrazenia ¢ajnika/tvaru
Cajnika, ktory je vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam opisnym, teda vo vzt'ahu k nim ma len nizku
rozliSovaciu sposobilost’.

Organ rozhodujlci o rozklade zdiela nazor prvostupiiového organu, ze su¢asne mozno vylucit’ aj vznik
mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou.

V prospech uvedeného sved¢i, Ze porovnavané oznac¢enia neobsahuju taky prvok, resp. také prvky, na
zéklade ktorych by si relevantny spotrebitel’ mohol vytvorit’ predstavu o stvislosti, resp. prepojeni
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Na doplnenie je vhodné uviest’, Ze za takyto prvok nie je
mozné povazovat’ graficky prvok ,,vyobrazenie ¢ajnika®, ktory je vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluZzbam
prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou. Ked’ze spotrebitel’ sa nebude na trhu prioritne orientovat’ podla
takéhoto opisného prvku a postrehne vizualne odlisny dojem, ktorym porovnavané oznacenia pdsobia, nie je
dovodné predpokladat, Ze by sa mohol domnievat’, Ze tovary a sluzby oznacené prihlasenym oznacenim

a starSou ochrannou znamkou pochadzaj od toho istého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych
subjektov.

Co sa tyka opakovane uvadzaného tvrdenia namietatel’a, Ze tvar ¢ajnika, ktory tvori porovnavané oznacenia,
je takmer zhodny, a jeho poukazu na obsahy webovych stranok
https://www.google.sk/search?0=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tho=u&source=univ&sa=X&ei=rnD
OUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQSAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9;
https://www.google.sk/search?q=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tho=u&source=univ&sa=X&ei=rnD
OUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQsAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9#q=%C4%8Dajov%C3%A1l
+kanvica&tbm=isch, z ktorych podl’a neho vyplyva, Ze tvar ¢ajnika je mozné vytvorit’ bez obmedzenia
tvorivej volnosti pri koncipovani jeho prvkov ako su telo ¢ajnika, tvar pokrievky, spdsob jej osadenia na telo
¢ajnika, tvar uchytky, tvar rukoviatky, sp6sob a miesto jej uchytenia, pri¢om varieta moznosti a Vzajomnych
kombindcii je v podstate neobmedzend, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Namietatel'om opakovane tvrdena skutocnost’, Ze porovnavané oznacenia obsahuji takmer zhodny prvok
»vyobrazenie ¢ajnika/tvar ¢ajnika* prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nalezite
zohl'adnil a vzal do Uvahy pri posudeni predmetnej veci, a to jednak v rdmci hodnotenia podobnosti oznaceni
z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, ale aj pri celkovom posudeni existencie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Pokial’ ide o jeho poukaz na
uvedené webove stranky, ktoré obsahujt vyobrazenia ¢ajnikov, organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze
aj predmetné stranky preukazali, ze ,,vyobrazenie ¢ajnika/tvar ¢ajnika®, z ktorého pozostavaju porovnavane
oznaCenia, predstavuje bezne pouzivany tvar ¢ajnika. Bertc do Gvahy uvedené je zrejmé, Ze tomuto prvku je
mozné priznat’ len nizku rozliovaciu sposobilost’ a len na jeho zéklade nie je mozné konstatovat’
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o konStatovania namietatel’a, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupniovy organ pri
posudzovani prihlaseného oznacenia vychadzal z podoby predloZenej do spisu prihlasky ochrannej zndmky
¢. POZ 1106-2011, a nie z podoby oznacenia, v akej sa hachadza v registri ochrannych zndmok a vo vestniku
Uradu, a tieZ, Ze podoba prihlaseného oznacenia, ktord bola predmetom postdenia prvostupiiovym organom,
sa vyrazne odliSovala od podoby, v akej bolo prihlasené oznacenie zverejnené vo vestniku tradu, ¢o podl'a
namietatela predstavuje dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade uvéadza
nasledovné.

Hoci je pravda, Ze prihlasené oznacenie bolo zverejnené vo vestniku Gradu ¢. 11-2011 s chybnym
vyobrazenim, Urad vykonal opravu vyobrazenia prihlaseného oznacenia a tito zverejnil vo vestniku
¢. 9-2013, s datumom zverejnenia 3. septembra 2013. Prvostupiiovy organ pri posudzovani namietok


https://www.google.sk/search?q=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=rnDOUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQsAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9
https://www.google.sk/search?q=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=rnDOUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQsAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9
https://www.google.sk/search?q=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=rnDOUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQsAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9#q=%C4%8Dajov%C3%A1+kanvica&tbm=isch
https://www.google.sk/search?q=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=rnDOUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQsAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9#q=%C4%8Dajov%C3%A1+kanvica&tbm=isch
https://www.google.sk/search?q=%C4%8Dajn%C3%ADk&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=rnDOUrS0AsHcswaPpoDADw&ved=0CDAQsAQ&biw=1600&bih=812&dpr=0.9#q=%C4%8Dajov%C3%A1+kanvica&tbm=isch

podanych proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok vychadzal zo spravnej podoby
prihlaseného oznadenia, ktord sa zhodovala s podobou prihlaseného oznacenia zverejnenou vo vestniku
radu ¢. 9-2013 a nachadzajucou sa v registri Uradu. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, Ze chybnost’
zobrazenia trojrozmerného prihlaseného oznacenia vo vestniku tradu spo¢ivala v tom, Ze bola zobrazena len
jedna strana ¢ajnika. AvSak uZ tato strana, resp. obrazové a slovné prvky nachadzajlce sa na nej si dévodom
na konstatovanie vizualnej, fonetickej a sémantickej odlisnosti. Obrazové prvky na druhej strane
prihlaseného oznacenia toto konStatovanie len podporujd. Orgéan rozhodujdci o rozklade preto nepovazuje za
ucelné zrusit’ prvostupnové rozhodnutie len z dévodu chybného zobrazenia prihlaseného oznacenia vo
vestniku Uradu.

K nazoru namietatela, Ze z vyobrazenia prihlaseného oznacenia vo verejne dostupnych zdrojoch (databaza
Uradu) nie su zrejmé jeho detaily, je potrebné pripomenut’, Ze udaje zverejtiované v databaze Gradu na
internete maju iba informac¢ny charakter a nenahradzaju vypis z registra. Pokial’ mal namietatel’ pri podani
namietok nejasnosti ohl'adne detailov vyobrazenia prihlaseného oznacenia, mohol poziadat’ Girad o vydanie
Vypisu z registra pre prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1106-2011 alebo mohol nahliadnut’ do
predmetného spisu tak, ako to spravne podotkol uz prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné potvrdit’ zaver
prvostupiiového organu o neexistencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
zndmky a jeho rozhodnutie o0 zamietnuti namietok podanych proti zapisu prihlaseného oznaéenia
-MISTRAL NEOBYCAJINY CAJ“, do registra ochrannych zndmok, vo vztahu k vsetkym narokovanym
tovarom a sluzbdm v triedach 21, 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Orgén rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu, ktory vyplynul

z podaného rozkladu a posudil v nom uvedené dévody, na zaver konstatuje, Ze v preskimavanom pripade
neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostuptiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto
zéaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskumat’ saidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Romana Zathurecka
Klary Jarunkovej 4

974 01 Banskéa Bystrica

1.

Ing. Ladislav Zuffa

ZUFFA patentova a znamkova kancelaria
Svétoplukova 29

058 02 Poprad 2
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