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Banské Bystrica 19. 2. 2015
POZ 1973-2013/Z-76-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaka ochrannej znamky POZ 1973-2013 s nazvom VODNE DIELO GABCIKOVO z 22.10.2013
prihlasovatel'a Vodohospodarska vystavba, Statny podnik, Karloveska €. 2, 842 04 Bratislava, SK, ktorého
v konani zastupuje SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 20.1.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znadmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema4 rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Na zéklade prieskumu bolo zistené, Ze vylu¢ne slovné oznaéenie ,VODNE DIELO GABCIKOVO” je

vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam ozna¢enim opisnym bez rozliSovacej sposobilosti, pretoze
spotrebitel'ovi priamo napoveda o druhu, ucele a zamerani prihlasovanych tovarov a sluzieb, ako aj

0 zemepisnom mieste ich povodu. Uvedené vyplyva podl'a uradu z toho, Ze prihlasované oznacenie je
tvorené spojenim vyrazu ,,vodné diclo®, €o je stavebné a strojové zariadenie sliiziace na vyuzitie vodne;j
energie; obsahuje zariadenie na privod vody k turbine, turbinu a zariadenie na odvod vody do rie¢ista; podla
vel'kosti spadu rozliSujeme nizkotlakové, strednotlakové a vysokotlakové vodné dielo, a slova ,,Gabcikovo®,
¢o je nazov slovenskej obce v okrese Dunajska Streda (Wikipedia).

Takeéto slovné spojenie bez d’alsich distinktivnych znakov podl'a tiradu nevytvara netradi¢né oznacenie, ktoré
by bolo schopné rozlisit’ rovnaké tovary alebo sluzby pochadzajlce od réznych subjektov a preto
prihlasované oznadenie nie je spdsobilé pre zapis do registra ochrannych znamok.

Urad poukazal na to, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do
takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Prihlasované
oznadenie nie je vak schopné tito funkciu plnit’. Urad tieZ uviedol, Ze namietant zapisnd vyluku je mozné
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prekonat’ na zaklade § 5 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon*), ak
prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost’

k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Driia 25.7.2014 bola iradu dorucena odpoved’ prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Hlavnym uéelom postavenia Vodného diela Gabéikovo bolo zabranenie zaplavam v oblasti Zitného ostrova,
vytvorit’ zdrz za G¢elom vzdutia hladiny vody v privodnom kanali pre plavbu a vyuzitie hydroenergetického
potencialu Dunaja na vyrobu elektrickej energie. Sucast'ou Vodného diela Gabcikovo st i d’alSie elektrarne:
Vodné elektrarett Cunovo, Mala vodna elektrarenn Mo$on, Mala vodna elektrarei Dobrohost’ a Mala vodna
elektraren na kanali S-VII. Spolu tieto elektrarne predstavuju takmer 30 % celkového inStalovaného vykonu
vSetkych hydroelektrarni SR a st vyznamnou sucastou slovenskej elektrizaénej sustavy. Okrem vyuZitia
hydroenergetického potencialu Dunaja (vyroba elektrickej energie a jej nasledna distribicia) sa Vodné dielo
Gabcikovo vyuziva aj na organizovanie $portovych podujati a Sportovych sutazi. Na tychto podujatiach sa
beZne z(castiuju najlepsi Sportovei Eurdpy a celého sveta, o.i. aj svetoznami slovenski Sportovci vo vodnom
slalome.

Podl'a nazoru prihlasovatel’a, sposobilost’ odliSovat’ produkt jedného zdroja od in¢ho nie je konstantnd. Moze
nastat’ situacia, ked’ oznacenie povodne nerozliSiteI'nej povahy nadobudne tato charakteristiku pouzivanim,
vybudovanim reputacie alebo inym spdsobom a spotrebitelia ho za¢ni vnimat’ ako jedine¢né. Hovori sa

0 ziskanom sekundarnom vyzname. Podl’a prihlasovatel'a v tomto zmysle argumentoval aj Nejvy3si spravni
soud v rozsudku zo dna 9. 4. 2009, ¢j. 7 As 56/2008 - 170. Prihlasovatel tiez poukazal na to, ze Europsky
stdny dvor Specifikoval kritéria, podl'a ktorych je nutné posudzovat’ ziskany sekundarny vyznam - patri tam
napriklad podiel na trhu, geograficka rozsirenost’ a doba pouzivania ochrannej znamky. Hlavne doba
pouZzivania a s niou suvisiace vedomie prislusnej Casti verejnosti o tom, ze dané oznacenie existuje, je

v judikatare Eurépskeho sudneho dvora dolezité a Gasto nimi Eurdpsky sudny dvor argumentuje. Ziaden

z tychto faktorov v8ak nie je sdm o sebe dostacujuci (napr. rozhodnutie ¢. C-25/05 Eurépskeho sudneho
dvora vo veci August Storck v. OHIM, v zmysle ktorého oznacenie pravdepodobne nedokaze nadobudnit’
rozliSovaciu sposobilost’, ak na trhu nema vacsi ako zanedbatel'ny podiel), ovplyvituju v§ak spdsob, akym
vnima oznac¢enie priemerny spotrebitel’.

Prihlasovatel’ d’alej uvadza, Ze hydroelektrarne vo Vodnom diele Gabc¢ikovo predstavuja takmer 1/3

z celkového inStalovaného vykonu vsetkych hydroelektrarni Slovenskej republiky a st vyznamnou stic¢ast'ou
slovenskej elektrizacnej sustavy. Vo Vodnom diele Gab¢ikovo sa vyraba elektricka energia uz od roku 1992,
tj. uz 22 rokov. Samotné oznagenie ,,VODNE DIELO GABCIKOVO* v3ak vzniklo ovela skor, nakol’ko
medzinarodna Zmluva o vystavbe a prevadzke Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros bola uzavreta
medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou dna 16. 9. 1977. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
je podl'a prihlasovatel’a dostato¢ne preukazané to, ze Vodné dielo Gabéikovo v uvedenych oblastiach ma
vic§i ako zanedbatelny podiel a tym slovné oznagenie ,, VODNE DIELO GABCIKOVO* dokéze
nadobudnut rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Preto podl'a prihlasovatela prihlasované oznacenie L, VODNE DIELO GABCIKOVO* nemozno uz
povazovat’ za vieobecny pojem, nakol’ko toto slovné spojenie ma vybudovanu reputaciu, je zauZivané nielen
na Slovensku, ale aj v zahrani¢i a oznacuje konkrétne vodné dielo, ktoré bolo vybudované prave
prihlasovatel'om. Oddvodnene je mozné podla prihlasovatel’a tvrdit,, Ze si ho spotrebitel’ spaja priamo

s tymto jedinym vodnym dielom, a so vSetkymi tovarmi, ktoré Vodné dielo Gab¢ikovo produkuje

a sluzbami, ktoré poskytuje. Vzhl'adom na to ma prihlasovatel’ pravo takéto oznacenie diela vyuzivat ako
ochranntl znamku slovntl, ako aj pravo zamedzit’ d'al$im subjektom na trhu pouZivanie takéhoto oznacenia.

Prihlasovatel’ sa d’alej odvolava na Metodicky pokyn Gradu ¢. 2/8/2010 (d’alej ,,Metodicky pokyn‘), v zmysle
ktorého ,,Rozlisovacia spésobilost oznacenia, vratane rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim,
musi tiez byt posudzovana vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapis oznacenia pozadovany,
beruc do uvahy predpokladané vnimanie priemerného spotrebitela predmetnej kategorie tovarov alebo
sluzieb, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Pokial na zdaklade tychto dokaznych
prostriedkov zaujmova skupina alebo aspon jej podstatna cast’ identifikuje vdaka oznaceniu vyrobok alebo
sluzbu, ako pochadzajiice od urcitého podniku, bude potrebné prijat zaver, Ze podmienka vyzadovand pre
zapis oznacenia ako ochrannej zndmky je splnend." Rozlisovaciu sposobilost’ prihlasovaného oznacenia
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podl’a prihlasovatel’a taktiez potvrdzuje bod 41 rozsudku Sudu prvého stupna ¢. T-441/05 zo dna 13. 7. 2007
vo veci IVG Immobilien AG v. OHIM, podrla ktorého ,,Rozlisovacia spésobilost ochrannej znamky
vyzadovana clankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 musi byt posudend jednak z hladiska tovarov

a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, a jednak z pohladu jej vnimania prislusnymi skupinami verejnosti,
ktoré su tvorené spotrebitelmi oznacenych tovarov a sluzieb.* Prihlasovatel’ d’alej uvadza, Ze v zmysle
Metodického pokynu ,,4by oznacenie mohlo byt klasifikované ako oznacenie, ktoré ma rozlisovaciu
sposobilost, musi vytvarat dostatocne priamu a konkrétnu spojitost's predmetnymi tovarmi alebo sluzbami,
ktorad by dotknutej verejnosti umoznovala okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis predmetnych
tovarov a sluzieb alebo jednej z ich vlastnosti. Na posiidenie rozlisovacej sposobilosti oznacenia je potrebné
zobrat do uvahy tiez verejny zaujem, ktory vyzaduje, aby opisné oznacenia alebo udaje viastnosti tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré sa zapis Ziada, mohol volne pouzivat kazdy...". Prihlasovatel’ poukazuje na to, ze

v Metodickom pokyne sa tieZ uvadza, Ze ,,Oznacenia tvorené vylucne vSeobecne znamymi zemepisnymi
Gdajmi sa v zasade povazuju za nedistinktivne, ak su len vyjadrenim miesta vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo ak vyjadruju suvislost s miestom povodu zlozZiek tovaru, ¢i suvislost' s jeho viastnostami - napr.
gemerskad, baldovskd, Bratislava, podunajskad. Je potrebné uviest, Ze je vyluceny jednak zdpis geografickych
nazvov ako ochrannych zndmok, ak tieto ndzvy oznacujii urcité zemepisné miesta, ktoré si uz presildavené
alebo znéme pre prisludnud kategoriu tovarov alebo sluzieb a iednak ie vvliicenv zdpis zemepisnych nazvov,
ktoré mézu bvt pouzivané inymi subjektmi a ktoré musia zostat takisto dostupné pre tieto subjekty ako
oznacenia zemepisného povodu predmetnej kategorie tovarov alebo sluzieb, resp. je primerané
predpokladat, ze predmetné oznacenie by mohlo oznacovat zemepisny povod tychto tovarov alebo sluzieb

v buducnosti.”

Prihlasovatel’ d’alej konstatuje, Ze nakol’ko ide o jedine¢ny komplex so strategickym vyznamom pre SR, je
dovodné, aby slovné oznacenie ,, VODNE DIELO GABCIKOVO* k prihlasenym sluzbam a tovarom mohol
pouzivat’ jedine vlastnik Vodného diela Gab¢ikovo. Navyse verejnost’ si prihlasované oznaéenie podl'a
prihlasovatel’a spaja priamo s tymto jedinym vodnym dielom a tym aj jeho vlastnikom, Stathym podnikom
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, statny podnik. Ked’ze sa prihlasované oznagenie nesklada len zo
zemepisného nazvu ,,Gabéikovo*, ale aj zo vieobecného druhového pomenovania ,,vodné dielo* ma
prihlasovatel’ za to, Ze odmietnutie z&pisu prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych zndmok nie je
opodstatnené, nakol’ko rozliSovacia spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je slovné oznacenie
prihlasené, bolo dostatoénym spdsobom preukazané a predmet prihlasky ochrannej znamky POZ 1973-2013
spina vietky podmienky na zapis ochrannej znamky do registra.

Ako dbkaz nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznagenia prihlasovatel’ v prilohe svojho vyjadrenia
predlozil brozary, katalogy a letaky, ktoré podl'a neho preukazuju, Ze prihlasovatel’ slovné spojenie
»VODNE DIELO GABCIKOVO* dlhodobo pouZiva na ozna¢enie tohto jedine¢ného komplexu na
Slovensku. Zaroven prihlasovatel’ zaslal vytlacené ¢lanky s fotodokumentaciou na preukazanie uvedenych
skuto¢nosti. Prihlasovatel taktiez prilozil Zmluvu o reklamnom partnerstve ¢. 2013/1040/2375 uzavretou diia
1. 8. 2013 medzi objednavatel'om, ktorym je prihlasovatel’ a dodavatelom CANOE Slalom, s.r.o., ktorej
predmetom bolo propagovat’ Vodné dielo Gab¢ikovo.

V zmysle uvedenych skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby Urad pokracoval v konani o prihlaSke ochrannej
znamky a prihlasované oznacenie zapisal do Registra ochrannych zndmok Uradu.

Zaverec¢né vyjadrenie uradu:

Vzhl'adom na vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a zistenych dékazov
tirad nad’alej trva na svojom stanovisku, Ze slovné oznacenie ,,VODNE DIELO GABCIKOVO*
prihlasované pre homogénnu skupinu sluZieb v oblasti vyroby a distribcie energii a s tym savisiacich
tovarov a sluZieb v triedach 4, 9, 16, 35, 36, 37, 39, 40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
nema rozliSovaciu spdsobilost’, podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach
(dalej ,,zakon"), pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré mozu slazit’ na
urcenie charakteru a zemepisného pdvodu prihlasovanych tovarov a sluzieb. Prihlasované oznacenie
poskytuje relevantnému zékaznikovi, ktorym je v tomto pripade bezny ob&an SR, riadne informovany

a primerane pozorny a obozretny, len priamu a jednozna¢nti informaciu, Ze predmetné tovary a sluzby
pochéadzaju z vodného diela v Gabcikove, pricom relevantna verejnost’ nie je schopna na zéklade tohto
oznacenia urcit’, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju.
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Urad d’alej uvadza, Ze existencia absoltutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona musi byt’ predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti

a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré s uvedené v prihlaSke, a na druhej strane
z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluZieb. Navyse je
potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny
zaujem, ktory je ich zakladom, ked’Ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené
skiimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze,
dokonca musi, odrazat’ rozlicné tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a sluZieb uvedenych

v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny z&ujem, ktory poZaduje, aby
oznacenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, G¢elu, charakteru, ¢i zemepisného pévodu, alebo druhu
tovarov alebo sluZieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda
brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich z&pisu ako ochrannych
znamok.

Urad uvéadza, 7e za ochrannii znamku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné daje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona.

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona sa vzt'ahuji na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’
zakladnu funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa sklisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt
negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona sU totiZ tie, ktoré su z pohl'adu ciel'ovej skupiny
verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sluziacimi v obchode na urcenie vlastnosti, zamerania, Gcelu, charakteru,
¢i zemepisného povodu, alebo druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznadenia nemaju v zmysle 8 5 ods. 1 pism.

b) zakona o0 ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky,

a preto nemozu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, 7e oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tito funkciu neplni, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Vodné dielo Gab¢ikovo, jedno z najvacsich vodnych diel v Eurdpe, je
vzhl'adom na jeho vyznam pre Slovensku republiku, beruc do Gvahy jeho historiu ako aj sucasnost’,
slovenskej verejnosti vel'mi dobre zname. Toto dielo bolo budované od roku 1977, pévodne ako ¢ast’
Sustavy vodnych diel Gabéikovo-Nagymaros, na zklade medzinarodnej zmluvy s Mad’arskom. Po zndmych
problémoch a konfliktoch s odporcami vystavby Sustavy vodnych diel dokonca aj ha medzinarodnej Grovni
a jednostrannym vypovedanim zmluvy Mad’arskom, bola Cast’ sUstavy - Vodné dielo Gab¢ikovo, uvedené do
prevadzky v roku 1992. Uvedené Vodné dielo v si¢asnosti zabezpecuje plynulu celoro¢nt plavbu, poskytuje
elektrickd energiu, stabilizuje koryto Dunaja a vytvara podmienky pre ochranu vnatrozemskej delty Dunaja
1 moznosti pre rekreacny rozvoj celého pril'ahlého tizemia.
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TaktieZ mozno uviest, Ze z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze vlastnikom Vodného diela Gab¢ikovo
je Slovenska republika, zastipena VODOHOSPODARSKOU VYSTAVBOU, STATNYM PODNIKOM,
ktora je prihlasovatel'om a tieZ aj SLOVENSKYM VODOHOSPODARSKYM PODNIKOM, STATNYM
PODNIKOM. Obidva Statne podniky su spolu s d’al§imi subjektmi aj spravcami a prevadzkovatel'mi
vodného toku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vlastnikom Vodného diela Gab¢ikovo je Slovenska republika,
ktora je zastipena okrem prihlasovatel’a este aj d’al§im subjektom, ktoré prihlasované oznacenie mdze
pouzivat’, relevantna verejnost’ nie je schopnd identifikovat’ obchodny povod prihlasovanych tovarov alebo
sluzieb. V tomto pripade nie je splnena podmienka tzv. triady vizieb (oznacenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’), ked’ze prihlasované tovary a sluzby, si prostrednictvom prihlasovaného oznacenia relevantny
zékaznik nebude spéjat’ len s prihlasovatelom. Urad v tejto stvislosti moZe len stihlasit’ s ndzorom
prihlasovatel’a, ze nakol’ko ide o jedine¢ny komplex so strategickym vyznamom pre Slovenskd republiku, je
dovodné, aby slovné oznadenie ,, VODNE DIELO GABCIKOVO* k prihlasenym tovarom a sluzbam mohol
pouzivat’ jedine jeho vlastnik, ktorym je vSak v tomto pripade nie prihlasovatel’, ale Slovenska republika.

Je potrebné tiez uviest, Zze podl'a § 8 ods. 1 zdkona majitel’ ochrannej znamky ma vylu¢né pravo pouzivat’
ochrann zndmku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami pre ktoré je zapisana, ktoré ho opraviiuje zabranit’
vSetkym tretim stranam pouzivat’ akékol'vek oznacenie, kde, vzh'adom na jeho zhodnost’ alebo podobnost’
s uvedenou ochrannou zndmkou a zhodnost’ alebo podobnost’ s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chranené
touto ochrannou zndmkou a dotknutym oznaéenim, existuje pravdepodobnost’ zameny zo strany verejnosti.
V pripade registracie prihlasovaného oznacenia, by Slovenska republika, ako vlastnik VVodného diela
Gabcikovo, nemohla toto oznacenie pouzivat’ prostrednictvom ziadnych inych svojich institucii.

Co sa tyka nedostatku rozlisovacej sposobilosti oznaGenia, ustanovenie § 5 ods. 2 zakona dava
prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnt1 vyluku konstatovant tiradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zakona prostrednictvom preukazania, ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost, teda nadobudlo pred
diiom podania prihlasky, na zéklade jeho pouZivania na uzemi SR alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka
nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona, je potrebné uskuto¢nit’ konkrétne
preskimanie predloZzenych dokladov a brat’ ohl'ad na vsetky konkrétne okolnosti pripadu, najma skuto¢né
pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia
identifikovat’ v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznac¢enim $irené, ziskanu
intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innostou v ur¢itom priestore a ¢ase, ked’ oznacenie samotné
rozliSovaciu sposobilost’ nema. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia jeho
pouzivanim na trhu, je potrebné preskimat’ a vziat’ do Uvahy viacero faktorov a to najmé: podiel oznacenia
na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouZivania tohto oznaéenia, vyska investicii vynaloZenych podnikom na
jeho reklamu, velkost’ zaujmovej skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako
pochadzajticu od urcitého podniku a pod.

V pripade dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel'a mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia jeho pouzivanim pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky v zmysle § 5
ods. 2 zdkona mozno uviest’, Ze predloZena jedna obrazova brozZira zobrazujuca historiu a vystavbu Vodného
diela Gabcikovo, tri letaky predstavujuce prihlasovatel’a a jeho spétost’ s vystavbou a prevadzkovanim
vodohospodarskych stavieb a kopie Styroch ¢lankov z internetu len informuju o historii a su¢asnosti
Vodného diela Gabéikovo. Tak isto aj Zmluvu o reklamnom partnerstve o propagovani Vodného diela
Gabcikovo, na ktorti sa odvolava prihlasovatel’, hovori o len propagacii Vodného diela Gabéikovo, ktorej
objednavatel'om je jeden z prevadzkovatel'ov Vodného diela. Bertc do Uvahy predloZené dokazy mozno
konstatovat’, ze nebolo preukazané, ze prihlasované oznacenie sa stalo priznaéné len pre prihlasovatel’a

v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona a vzhl'adom na to, Ze vlastnikom Vodného diela Gabéikovo je Slovenska
republika, ani dok4zat’ nie je mozné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiujtice skutkovy stav veci, berc do Gvahy prax Gradu

Vv oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni ako aj skutocnosti, ze prihlasovatel’
nepreukézal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia mozno konstatovat’, Ze je
naplnena zéapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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