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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a R & A Bailey & Co., Nangor House, Western Estate, Nangor Road, Dublin 12,
irsko, zastlipeného v konani spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., spoloénost’ patentovych
zastupcov, Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na vyhlasenie ochrannej znamky

¢. 230788 ,,MY LADY likér s karamelovou prichutou za neplatnu, majitel’'a OLD HEROLD, s. r. 0.,
Bratislavska 36, 911 05 Trenéin (d’alej ,,majitel**), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej ,,uirad*), podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢. 230788 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 12.08.2014 dorugeny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 230788 , MY
LADY likér s karamelovou prichutou® (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podl'a § 35 ods. 3
v nadvéaznosti na ustanovenie § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je majitelom podobnych star§ich ochrannych znamok Spolocenstva ¢. 7029721,
3656444, 4022968, 3656626, ktoré su zapisané pre zhodné tovary. Z tohto dovodu podl'a navrhovatela
vznika pravdepodobnost’ zameny uvedenych ochrannych znamok na strane verejnosti. Napadnuta ochranna
znamka ma pravo prednosti z 29.03.2011, vSetky ochranné znamky navrhovatel'a st v zmysle ustanovenia
§ 4 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach povaZované za starSie ochranné znamky.

Podl'a navrhovatela vSetky starSie ochranné znamky su zapisané pre tovary ,,alkoholické napoje* v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovar ,,likéry*

v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Porovnanim zoznamov tovarov mozno podl'a
navrhovatela konStatovat’, Ze napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary, ktoré st zhodné s tovarmi,
pre ktoré st zapisané jeho ochranné znamky, ked’ze tovar ,,likéry* jednoznaéne spada pod $irSie oznacenie
,»alkoholické napoje”.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou Spolocenstva ¢. 3656626 je
mozné podl'a navrhovatel’a konstatovat’, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje zlaty rdimcek vyplneny
tmavocervenou farbou, ktory je takmer zhodny so starSou ochrannou znamkou Spoloc¢enstva €. 3656626.
Starsia ochranna znamka Spoloc¢enstva ¢. 3656626 je takto Uplne obsiahnuté v napadnutej ochrannej znamke
a tvori jeden z jej najvyraznejsich prvkov. Tato skuto¢nost’ ma za nasledok, ze spotrebitel’ moze nadobudnut’
dojem, Ze ide o0 d’alsi variant oznaGenia navrhovatel’a.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami Spoloéenstva ¢. 4022968 a

¢. 3656444 je mozné podl'a navrhovatela konstatovat’, Ze napadnutad ochranna znamka, rovnako ako starsie
ochranné znamky obsahuje zlaty raméek vyplneny tmavocervenou farbou a slovny prvok bielej farby
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umiestneny v ram¢eku. Hoci sa oznadenia liSia znenim slovného prvku, pouzity typ pisma je v obidvoch
porovnavanych ochrannych znamkach vel'mi podobny, takmer identicky a ozna¢enia s podobnej dizky.
Navyse obe oznacéenia obsahuju niekol’ko zhodnych pismen ,,A, L, Y*, pri¢om pismeno ,,L.“ sa v obidvoch
oznaceniach nachadza presne v strede ramceka a pismeno ,,Y* sa nachadza v pravej Casti. Tato skutocnost’
podl'a navrhovatel'a zvySuje vizualnu podobnost’ oznaceni.

KedZe ¢erveny oblukovy ramcek so zlatym lemovanim a bielymi pismenami je jednym z najvyraznejSich
prvkov napadnutej ochrannej znamky, je podl'a navrhovatel’a pravdepodobné, Ze pri pouziti tychto oznaceni
na rovnakych tovaroch si spotrebitel’ bude napadnutti ochrannti znamku asociovat’ so starSou ochrannou
znamkou navrhovatela a bude sa domnievat’, Ze napadnut4 ochranna znamka je d’alsim variantom oznacenia
navrhovatel’a.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou Spoloc€enstva €. 7029721 je
mozné podl'a navrhovatel'a konstatovat’, Ze napadnuta ochranna znamka a starSia ochranna znamka
Spolocenstva ¢. 7029721 sa zhoduju vo vSetkych hlavnych prvkoch. Napadnuta ochranna znamka uplne
kopiruje koncepciu starSej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 7029721. Obe porovnavané ochranné znamky
podra navrhovatel'a obsahuju ¢ierny obdiznik, v hornej Gasti ktorého je umiestneny obliukovy raméek zlatej
farby, vyplneny tmavocervenou farbou. V ramceku sa nachédza napis bielej farby. Hoci st slovné prvky

v ramceku odlisné, st napisané bielou farbou a takmer identickym typom pisma, ¢o vyvolava vel'mi podobny
vizudlny vnem. Navyse obe ochranné znamky obsahuji niekol’ko zhodnych pismen ,,A, L, Y*, priCom
pismeno ,,L“ sa v oboch ochrannych zndmkach nachéadza presne v strede ramceka a pismeno ,,Y* sa
nachadza v pravej Casti. Tato skuto¢nost’ vizudlnu podobnost’ porovnavanych ochrannych znimok este
umociiuje. Pod éervenym oblukovym ram¢ekom sa v oboch ochrannych znamkach nachéadza napis
usporiadany do obluka, ktory sa zhoduje v slovnom prvku ,,ORIGINAL*. Tento napis je zlatej farby v star3ej
ochrannej znamke Spolo¢enstva ¢. 7029721 a svetlohnedej farby v napadnutej ochrannej znamke. Pod
zlatym a svetlohnedym oblukovym népisom sa eSte stale v ramci ¢ierneho pozadia nachadza obrazovy prvok
krajinky - 10Ky v starSej ochrannej znamke Spoloéenstva ¢. 7029721, resp. ltky s kofimi v napadnutej
ochrannej znamke. Oba obrazové prvky si polkruhového tvaru a prevlada na nich zelend farba travy a biele
Casti (oblaky, kone). Pod obrazovym prvkom liky sa ako v starSej ochrannej znamke Spolocenstva

¢. 7029721, tak aj v napadnutej ochrannej zndmke nachadzaju d’alsie slovné prvky opisujtice produkt ,,THE
ORIGINAL IRISH CREAM®, resp. ,,LIKER S KARAMELOVOU PRICHUTOU*.

Skutoc¢nost’, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje rovnaké znamkotvorné prvky ako starSia ochranna
znamka Spolocenstva €. 7029721 ma za nasledok, Ze oznacenia zanechaju v mysliach spotrebitel’a vel'mi
podobny vizualny vnem. Ked'Ze priemerny spotrebitel’ sa vaés$inou orientuje a rozhoduje len na zéklade
dojmu, ktory mu utkvel v paméti a obvykle nema moznost’ oznacenia priamo porovnavat’ vedla seba, hrozi
vel'ké nebezpecenstvo, Ze spotrebitel si uvedené oznacenia zameni. Navyse skusenost’ ukazuje, ze
podobnosti oznaceni su vyznamnejsie a zapamatatel'nejSie ako ich odlisnosti. Spotrebitel’ si obvykle

Z oznacenia zapaméta vyrazné prvky, resp. jeho koncepciu ale nepaméta si detaily. Porovnavané ochranné
znamky obsahuju rovnaké prvky, t. j. ¢ierne pozadie, erveny obluk so zlatym lemovanim a bielym néapisom,
zlaty napis pod ¢ervenym oblikom obsahujuci zhodny prvok ,,ORIGINAL®, polkruhovy obréazok krajiny,
dalsie napisy usporiadané pod obrazovym prvkom krajiny. Tieto prvky su v oboch oznaceniach rovnako
usporiadané a maju rovnaku farebnti kombinaciu. Koncepcia oboch oznaceni je tak podl'a navrhovatel’a
Uplne rovnaka.

Napadnuta ochranna znamka obsahuje len niekol’ko odlisnosti, ktoré vSak nemaju rozhodujuci vplyv na
celkovy dojem, ktory zndamka poskytuje. Umiestnenie celej znamky na hnedy obdiznikovy podklad, ani
zmena slovného prvku v éervenom raméeku, ¢i detaily krajinky v polkruhovom obrazovom prvku nie su
podl'a navrhovatel'a schopné zabezpecit', aby bol celkovy dojem, ktory napadnuta ochranna znamka
poskytuje odlisny od dojmu, ktory poskytuje starSia ochranna znamka Spolocenstva ¢. 7029721. Navyse, oba
slovné prvky umiestnené do ¢erveného ramceka su cudzimi slovami, preto priemerny slovensky spotrebitel
nedokaze spolahlivo rozlisit’ porovnavané ochranné znamky na zaklade vyznamu slovného prvku oznacenia.

Podl'a navrhovatel'a napadnuta ochrannd znamka takto nie je sposobila plnit’ v obchodnom styku zakladnd
rozliSovaciu a identifika¢nt funkciu ochrannej zndmky pre zapisané tovary ,,likéry* v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Navrhovatel’ eSte povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze si vytvoril ochrannd znamku, ktort dlhodobym
pouZzivanim, masivnou reklamou a vybornou kvalitou vyrobkov, na ktorych je pouzivand, dostal do



povedomia spotrebitel'ov. Spotrebitelia si vyrazny oblukovy zlato-¢erveny ramcek s bielym ndpisom

a obrdzkom krajinky pod nim spjaju s prémiovymi likérmi navrhovatel'a. V pripade, ak iny subjekt pouZije
pre svoje zhodné vyrobky ochrannt zndmku, ktora obsahuje zhodny oblukovy zlato-Cerveny raméek

s bielym népisom a svojou koncepciou tplne kopiruje ochrannii znamku navrhovatel’a, vznika velké
nebezpecenstvo, Ze spotrebitelia si takto oznacené vyrobky pri trochu mensej pozornosti zamenia, pripadne
moézu nadobudnit’ dojem, Ze vyrobok oznaceny napadnutou ochrannou znamkou je d’alsim druhom vyrobku
navrhovatela. Takéto parazitovanie na povesti navrhovatela a jeho ochrannych zndmkach je nepripustné.

Beruc do uvahy podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami navrhovaterl’a,
ako aj zhodnost’ tovarov, pre ktoré st tieto ochranné zndmky zapisané, mozno podl'a navrhovatela
kon3tatovat’, ze boli splnené vietky zakonné podmienky Gspe$nosti navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky
za neplatnt v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Preto navrhovatel’ navrhol napadnuti ochranni znamku vyhlasit’ za neplatnt pre tovary ,,likéry* v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Listom uradu zo 07.11.2014 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ sa k podanému navrhu vyjadril az po uplynuti lehoty na vyjadrenie, pricom konstatoval, ze
neexistuje podobnost’ medzi star§imi ochrannymi zndmkami Spolocenstva €. 3656626, €. 3656444,

¢. 4022968 (oblucik a obluc¢ik s napisom) a napadnutou ochrannou znamkou ani z hladiska vizualneho,
sémantického a ani z hl'adiska fonetického. Ani celkovy dojem z uvedenych ochrannych zndmok neméze

Vv priemernom spotrebitel'ovi vyvolat’ nebezpecenstvo zameny. Podl’a majitel’a napadnutd ochranna zndmka
obsahuje neporovnatel'ne viacej prvkov, ¢i uz grafickych alebo slovnych, ¢o jej zabezpecuje absolutnu
rozlisitel'nost’ od tychto starSich ochrannych znamok.

Pri hodnoteni podobnosti star$ej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 7029721 a napadnutej ochrannej znamky
majitel’ uviedol, ze porovnanim fonetickej vyslovnosti slovnych prvkov starsej ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 7029721 a napadnutej ochrannej zndmky je zrejmé, Ze tieto nie st podobné. Slova ,,baileys*
a ,,my lady* nemajd ani vo vzdialenom slova zmysle rovnaky resp. podobny vyznam. Majitel’ tiez
konstatoval, Ze celkovy dojem z oboch porovnavanych ochrannych znamok, resp. pocit alebo nalada, ktoru

u spotrebitel’a vyvolaja, st celkom odlisné.

Majitel’ este uviedol, Ze z reSerSe internetovej stranky navrhovatel’a ako aj z internetovych stranok
ponukajucich alkoholické napoje navrhovatel’a na Slovensku vyplynulo, ze navrhovatel’ starSiu ochrannti
znamku Spolocenstva ¢. 7029721 na slovenskom trhu v suCasnosti nepouziva, resp. prieskumom na internete
sa mu nepodarilo najst’ vyrobok na slovenskom trhu, ktory by obsahoval vyobrazenie star§ej ochranne;j
znamky Spolocenstva €. 7029721 navrhovatela.

V zavere navrhovatel’ navrhol tradu zamietnut’ navrh v celom rozsahu.
Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Uplatneny dovod - 8§ 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Podl’a 8 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochrannd znamku za
neplatnl aj na nvrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podl'a 8§ 7, ak sa v konani o vyhl&seni ochrannej
zndmky za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej
znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznagenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje



pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

V predmetnom konani bolo zistené, Ze napadnuta farebna kombinovana ochranna znamka ¢. 230788 , MY
LADY likér s karamelovou prichutou‘ majitel'a OLD HEROLD, s. r. 0., Bratislavska 36, 911 05 Tren¢in, s
pravom prednosti od 29.03.2011, bola zapisana do registra ochrannych znamok 14.10.2011 pre tovary

v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ je majitefom nasledujucich ochrannych znamok:

- obrazova ochranna znamka Spolocenstva €. 3656626 platna na izemi Slovenskej republiky od 01.05.2004
pre tovary v triede 30 a 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,prva starSia ochrannd
znamka*),

- kombinovand ochranna znamka Spolocenstva ¢. 3656444 , BAILEY S* platna na uzemi Slovenskej
republiky od 01.05.2004, pre tovary v triede 30 a 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej
,»druha starSia ochranna znamka*),

- kombinovana ochranna znamka Spolocenstva ¢. 4022968 ,,BAILEYS* s pradvom prednosti od 02.09.2004,
zapisand pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,tretia star$ia ochranna
znamka“),

- kombinovana ochranna znamka Spolocenstva ¢. 7029721 ,,BAILEYS THE ORIGINAL IRISCH CREAM*
s pravom prednosti od 17.01.2008 zapisana pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb (d’alej ,,Stvrta starSia ochranna znamka*).

Z porovnania prava prednosti napadnutej ochrannej zndmky a starSich ochrannych znamok vyplyva, Ze
starSie ochranné znamky maju skorSie pravo prednosti ako napadnutd ochranna znamka.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary ,,likéry* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Prva, druha a tretia starSia ochranna zndmka je v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
zhodne zapisana pre ,,alkoholické napoje*, Stvrta starSia ochranna znamka je v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb zapisana pre ,,alkoholické ndpoje (s vynimkou piva)“.

Z porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
a tovarov starSich ochrannych zndmok v tejto triede vyplynulo, Ze tieto s rovnaké resp. vel'mi podobné.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka ¢. 230788 Prva straSia ochranna znamka ¢. 3656626

Druha4 starSia ochranna znamka ¢&. 3656444
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Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémanticke
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory ochranné zndmky u bezného
spotrebitela mozu vyvolat', s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Napadnuta ochranna znamka je farebna, kombinovana vytvorena z dvoch Casti, etikety fI'ase a etikety hrdla.
Etiketa fl'ase je obdiznikového tvaru. Na hnedom podklade je umiestneny &ierny obdiznik, v hornej &asti

v tvare obllka, v ktorom je umiestneny oblikovity raméek oramovany zlatou farbou vyplneny
¢ervenohnedou farbou. V tomto ramceku sa nachadza slovny prvok ,,MY LADY* napisany vel'kymi
pismenami bielej farby. Pod tymto ram¢ekom sa nachadza d’alsi vacsi oblukovy ramcek hnedej farby tiez
oramovany zlatou farbou, kde je vpisany slovny prvok ,,ORIGINAL* s ornamentmi po l'avej a pravej strane.
Pod tymto oblukovym ram¢ekom sa nachadza v polobliku vyobrazenie krajiny a jazdcov na koni spolu so
svorkou psov v hnedozelenom vyhotoveni. Pod tymto vyobrazenim krajinky je v &iernom obdizniku vpisané
malymi zlatymi pismenami ,,LIKER S KARAMELOVOU PRICHUTOU*. Etiketa hrdla je tvorena
jednoduchsie s obdobnymi prvkami. V hnedom obdizniku je umiestneny raméek v tvare obluka, oramovany
zlatou farbou vyplneny ¢ervenohnedou farbou. V tomto ram¢eku sa nachadza slovny prvok ,,MY LADY*
napisany vel’kymi pismenami bielej farby. Pod nim v polobliku sa nach&dza vyobrazenie krajinky

S jazdcami.

Prva stradia ochranna znamka je obrazova, tvorend obdiznikovym raméekom v tvare oblika. Obdiznik je
Cervenej farby, pricom od stredu smerom k 'avému a pravému kraju prechadza do tmavsich tonov. Okolo je
oramovany zlatou farbou.

Druha a tretia starSia ochranna znamka s kombinované. Su vytvorené obdobne ako v pripade prvej starsej
ochrannej znamky obdiZnikovym raméekom v tvare obliika. Obdiznik je ervenej farby, pri¢om od stredu
smerom k Favému a pravému kraju prechadza do tmavsich ténov. Okolo je ordmovany zlatou farbou.
Nachadza sa v nom slovny prvok ,,BAILEYS® napisany velkymi $pecificky upravenymi pismenami bielej
farby.

Z vizualneho hPadiska je potrebné zdoraznit, ze spotrebitel’ kazdé oznacenie vnima ako celok a nevnima
samostatne len niektoru jeho ¢ast’. Prv4, druha a tretia starSia ochrannd znamka v porovnani s napadnutou
ochrannou znamkou pdsobia ovel'a jednoduchsie, tvori ich stylizovany obdiznik v tvare oblika v Gervenej
farbe, pripadne je v ilom vpisany slovny prvok ,,BAILEYS. Naproti tomu napadnuta ochranna znamka je ¢o
do velkosti vd¢sia, vizualne rozmanitej$ia, vytvorena z viacerych raméekov, farebnych ploch, napisov,
Gdajov a tieZ obsahuje Stylizované vyobrazenie krajinky s jazdcami a psami. | napriek skuto¢nosti, ze
napadnuta ochranna znamka takisto obsahuje obdiznik v &ervenohnedej farbe so slovnym prvkom napisanym
velkymi pismenami bielej farby, celkové grafické spracovanie napadnutej ochrannej zndmky, jej velkost

a mnozstvo slovnych a obrazovych prvkov vytvara vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti odlisny vizualny
vnem ako v pripade porovnavanych starSich ochrannych znamok. Vizualny rozdiel medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a porovnavanymi starSimi ochrannymi zndmkami je uz na prvy pohlad viditel'ny

a zrejmy, preto ich nemozno z tohto hl'adiska hodnotit’ ako podobné.

Z fonetického hPadiska bude napadnutd ochranna zndmka reprodukovana na zaklade dominantnej slovnej
Casti ako [mai leidi], d’alSie prvky vzhI'adom na svoj opisny charakter pravdepodobne ani nebudt vyslovené.
KedZe prevazna Cast’ populacie zakladné vyrazy anglického jazyka pozné, je mélo pravdepodobné, Ze
dominantné slovné spojenie napadnutej ochrannej zndmky bude vyslovované doslovne ako ,,my lady*. Prva
star§ia ochranna znamka, vzhl'adom na to, Ze ide iba 0 obrazov( ochrann( zndmku v tvare obdiznika
oblukovitého tvaru, nebude evokovat’ nejaky konkrétny prvok, ktory by bol foneticky reprodukovany. Druha
a tretia straSia ochranna znamka budt foneticky reprodukované zhodne ako [beili:s] alebo doslovne [bajlejs].
Porovnavané ochranné znamky sa pri reprodukcii odliduji v skladbe pismen, v dizke, v rytme a intonacii.
Ako celok pdsobia Uplne odliSnym fonetickym dojmom, preto z fonetického hl'adiska nemozno konstatovat’
Ziadnu mieru podobnosti.

Zo sémantického hladiska dominantné slovné spojenie napadnutej ochrannej znamky ,,my lady* méa
konkrétny vyznam a vyjadruje oslovenie ,,moja mila, moja milovand, moja pani*“. Mozno opravnene tvrdit,
Ze tento pojem i napriek tomu, Ze je inojazy¢ny je naSmu spotrebitelovi jasny. Slovo ,,Baileys* mozno

z pohl'adu bezného spotrebitel'a povazovat’ za fantazijné oznacenie, pripadne mdze u niektorych evokovat’
priezvisko, ¢i nazov luxusného hotela v Londyne ,,Millennium Baily’s“. Prva starSia ochranna znamka, ktora
neobsahuje ziadne slovné prvky, nema pre spotrebitel’a sémanticka vypovednu hodnotu. Preto pri porovnani



napadnutej ochrannej zndmky s prvou, druhou a tretou starSou ochrannou znamkou nemozno konstatovat’
sémanticki podobnost’.

Napadnutd ochranna znamka ¢. 230788 Stvrta star$ia ochranna znamka &. 7029721

Stvrta straSia ochranna znamka je farebna kombinovana a tvori etiketu flase. Pozadie tvori ¢ierny obdiznik,
V jeho hornej ¢asti sa nachadza obdiZnikovy raméek stvarneny ako obluk. ObdiZnik je Servenej farby, pri¢om
od stredu smerom k 'avému a pravému kraju prechadza do tmavsich tonov. Okolo je ordmovany zlatou
farbou. Nachadza sa v fiom slovny prvok ,,BAILEYS* napisany velkymi upravenymi pismenami bielej
farby. Pod ram¢ekom sa nachadza oblukovy napis ,,THE ORIGINAL IRISH CREAM* napisany zlatou
farbou, vyrazne mensim pismom. Pod oblikom tohto n&pisu sa nachadza vyobrazenie krajinky v zeleno-
modrom zhotoveni. V spodnej ¢asti sa nachddzaju zlatozelené pasy, v ktorych st umiestnené d’alsie slovné
prvky ,,THE ORIGINAL“, ,IRISH CREAM* a podpis R. A. Bailey.

Pri vizualnom porovnani je potrebné uviest, ze obe porovnavané ochranné znamky predstavuji etikety
fl'ase, konkrétne ochuteného alkoholického napoja, krému, likéru. Obidve ochranné znamky tvori tmavé
pozadie. Dalej dominantny obdiZnikovy raméek stvarneny do tvaru obliika, Gervenej farby, v ktorom st
vpisané slovné prvky v bielom vyhotoveni pisané takmer identicky upravenym typom pisma. Zhodne

v strede obdiznikového raméeka je umiestnené velké pismeno ,,.L“, pismeno ,,Y* je umiestnené v pravej
Zasti. Pod tymto raméekom sa v oboch pripadoch nachadza slovny prvok ,,ORIGINAL*. V obidvoch
pripadoch sa v strede etikety, v tvare poloblika nachadza vyobrazenie krajinky. V spodnej ¢asti etikiet sa

v obidvoch pripadoch nachadzaji popisné prvky. Mozno teda konstatovat’, ze porovnavané ochranné znamky
maju rovnaku, resp. vel'mi podobni koncepciu stvarnenia a pouzitia farieb, ¢o vyvola vo vedomi spotrebitel'a
podobny vizualny vnem. K vnimaniu tychto ochrannych znamok ako podobnych prispieva aj skuto¢nost’, ze
spotrebitel’ nemé vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zdsade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom a detailom, a preto je pre jeho vnem rozhodujlci prave
celkovy dojem, ktory porovnavané oznacenia alebo ochranné znamky u spotrebitel’a zanechaju pri zbeznom
kontakte. Majitel’ napadnutej ochrannej znamky uviedol, Ze krajinky stvarnené na etiketach st tplne odlisné
a vyvolavaju vo vedomi spotrebitel'a odlisné pocity. Znovu treba zdoraznit’, ze spotrebitel’ vi¢Sinou nema
jednotlivé vyrobky vedla seba a pri nakupe bezne neanalyzuje, ktoré v nom vyvolavaja jednotlivé prvky, ale
podstatny je pre neho celkovy dojem. Pri ndkupe uvedenych vyrobkov mu zostane v povedomi iba vnem
krajinky, bez toho, Ze by skimal detailne jednotlivé prvky alebo jej ladenie. Na zaklade uvedeného, t. j.

s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze porovnavané ochranné znamky st koncipované vo svojich dominantnych
prvkoch a ich farebnosti vel'mi podobne, mozno konstatovat’ vysokli mieru vizualnej podobnosti napadnutej
ochrannej znamky so Stvrtou starSou ochrannou zndmkou.

Z fonetického hl’adiska mozno uviest’, Ze spotrebitel’ bude mat’ tendenciu pri vyslovovani reprodukovat’ iba
najdominantnejSie a najpodstatnejSie prvky danych etikiet a tieto si aj uchova v pamati. To znamen4, Ze
napadnuta ochranna znamka bude reprodukovana na zaklade dominantnej slovnej ¢asti ako [mai leidi],
dalsie prvky vzhl'adom na svoj opisny charakter ani nebudi vyslovené. Stvrta starSia ochranna znamka bude


javascript:WindowOpenGraphic();
javascript:WindowOpenGraphic();�

pravdepodobne foneticky reprodukovand ako [beili:s] alebo doslovne [bajlejs]. Tak ako uz bolo konstatované
v predchadzajucom pripade porovnavané ochranné zndmky sa pri vyslovovani odlidujd v skladbe pismen,

v dizke, v rytme a intonacii. Ako celok posobia odlisnym fonetickym dojmom, preto z fonetického hladiska
nemozno konstatovat’ Ziadnu mieru podobnosti.

Zo sémantického hPadiska moZno v podstate uviest’ to, ¢o v pripade porovnania napadnutej ochrannej
znamky s prvou az tret'ou starSou ochrannou znamkou a dospiet’ k rovnakému zaveru, Ze porovnavané
ochranné znamky nie st sémanticky podobné.

Celkové hodnotenie — pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatel’'ov, pricom pravdepodobnost’ zaimeny je nutné posudzovat’ celkovo s ohl'adom na vsetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada uréiti vzajomnu suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost'ami a najma medzi podobnost'ou porovnavanych oznac¢eni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami
mobze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi ozna¢eniami a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych
tovarov a sluzieb povaZovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera
pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa mdze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov -
alkoholické napoje - Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktort tvori dospeld populacia, ktora im bude venovat’
priemernt pozornost’.

Pri komplexnom hodnoteni podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a prvej, druhej a tretej starSej
ochrannej znamky zo vSetkych troch hl'adisk (vizualne, fonetické a sémantické) mozno vznik podobného
celkového dojmu vyluéit, a tym aj pravdepodobnost’ zameny medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami.

Co sa viak tyka porovnania napadnutej ochrannej znamky a $tvrtej starsej ochrannej znamky, najma

s prihliadnutim na celkovy vizualny dojem a rovnaku resp. vel'mi podobnu koncepciu stvarnenia, ktort
porovnavané oznacenia vytvaraju, tu mozno dospiet’ k ndzoru, Ze napadnuta ochranna znamka a Stvrta straSia
ochranné znamka st podobné a to i napriek skuto¢nosti, Ze z fonetického a sémantického hodnotenia nebola
skonstatovana podobnost’ ochrannych znamok. Kolizne ochranné znamky st ako celky vizualne podobné
vd’aka takmer zhodnej celkovej grafickej Stylizacii spocivajucej v tom, Ze slovné prvky (MY LADY, resp.
BAILEYS) st napisané rovnakym typom pisma, su biele na ¢erveno-hnedom podklade, si oramované

v rovnakom kruhovom vyseku, pricom toto vSetko je umiestnené na ¢iernom podklade. Pod tymto prvkom je
v obidvoch predmetnych ochrannych znamkach rovnako v obluku napisany d’al$i napis (ORIGINAL, resp.
THE ORIGINAL IRISH CREAM) a pod nim je priblizne v polkruhu umiestneny obrazovy prvok, pod
ktorym su este Citatelné napisy ,,LIKER S KARAMELOVOU PRICHUTOU* vs. ,,THE ORIGINAL IRISH
CREAM*. Spotrebitelia sa v pripade kupy tovarov ,,alkoholické napoje* prednostne orientuju podl'a
vizualneho vyhotovenia etikety a tvaru fT'ase. Tieto tovary si umiestnené rovnako v regaloch v obchodoch

s potravinami, resp. v Specializovanych predajniach a ako uz bolo uvedené, spotrebitel’ im bude venovat’ iba
priemernt pozornost’ a nesustredi sa na ich jednotlivé detaily. Zaroven mozno predpokladat’, ze spotrebitel’
ma len zriedkavi moznost’ porovnavat’ ozna¢enia priamo vedl’a seba, kedy by si mohol uvedomit ich
odlisnosti. Vo vicsine pripadov si spotrebitel’ uchova v paméti len dominantné Casti oznacenia alebo len
zbezny celkovy dojem. Rozdiely spocivajuce v odtietioch farby, ¢i type krajinky a jeho farebného ladenia
alebo obsahu réznych popisnych prvkov mozu unikntt’ jeho priemernej pozornosti.

Zaroven je potrebné podotknut’, ze za pravdepodobnost’ zameny sa v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona
0 ochrannych znamkach povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou. Nakol’ko
porovnavané ochranné znamky majt spolo¢ny rys, konkrétne podobnu celkovi $tylizaciu spocivajicu

v podobnom usporiadani slovnych a grafickych prvkov a pouZiti podobnej farebnej kombinacie, je mozné
konstatovat’, ze spotrebitel’ si na zaklade uvedenych prvkov vytvori medzi tymito ozna¢eniami spojitost’,

¢o zaklada predpoklad pre pravdepodobnost ich asociacie. Inymi slovami, spotrebitel’ by sa mohol
opravnene domnievat, ze napadnuta ochranna znamka a Stvrta starSia ochranna zndmka na zaklade



konstatovaného rovnakého znamkového motivu pochadzaji od toho istého subjektu, pripadne od
ekonomicky prepojenych subjektov. Spotrebitel si tieZ m6ze vytvarat’ asociaciu v tom zmysle, Ze ide

0 vyrobky toho istého majitel’a, ktory si len inovoval pdvodnu starSiu ochrannt zndmku, pripadne ktory
chcel rovnaky alebo vel'mi podobny druh tovaru (likér, resp. alkoholicky napoj), ale s inou prichut'ou, tymto
sposobom odlisit’.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k ndvrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky uviedol, Ze
navrhovatel’ §tvrta star§iu ochrannu znamku na slovenskom trhu v sucasnosti nepouziva, resp. prieskumom
na internete sa mu nepodarilo najst’ vyrobok na slovenskom trhu, ktory by obsahoval vyobrazenie Stvrtej
starSej ochrannej znamky navrhovatel’a.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ochranna znamka nemoze byt vyhlasena
za neplatnu z dovodu existencie starSej ochrannej znamky, ktora sa nepouzivala skuto¢ne pocas nepretrzitého
obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajlcich podaniu navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamKy za neplatnt; to neplati, ak ma majitel’ starSej ochrannej zndmky na jej nepouzivanie opravnené

dévody.

V tomto pripade mozZno konstatovat’, ze relevantnym obdobim na preukazanie pouzivania Stvrtej starsej
ochrannej znamky na Uzemi Slovenskej republiky je obdobie piatich rokov predchadzajdcich podaniu navrhu
na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd, t. j. od 12.08.2009 do 12.08.2014. Ako vSak bolo v konani
zistené, Stvrta starSia ochranna znamka navrhovatel’a bola do registra ochrannych znamok Spolocenstva
zapisana az 12.11.2009, teda navrhovatel sa stal jej majitelom a mohol ju za¢at’ pouZivat’ az od tohto
datumu. Vzhl'adom na uvedené potom mozno konstatovat’, ze v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatn(, t. j. 12.08.2014 neuplynulo od zapisu Stvrtej starSej ochrannej
znamky navrhovatel’a nepretrZité obdobie piatich rokov. Preto v tomto pripade nie je mozné uplatnit’
ustanovenie 8 10 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze navrhovatel’ preukazal naplnenie vSetkych

podmienok stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.
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