QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 17. 2. 2015
POZ 1874-2013/Z-74-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1874-2013 s nazvom Gastro karta z 9.10.2013 prihlasovatel'a KLUB
s.r.o., Drotarska cesta 102, 811 08 Bratislava, SK, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria
Bugala-Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, SK,

sa zamieta
podla § 28 ods. 3 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)

citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 3.2.2014 a 11.11.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznaéenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo
Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur€enie druhu, kvality, mnozstva, ti¢elu, hodnoty,
zemepisného pévodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,iirad*) na zaklade vykonaného prieskumu z 3.2.2014 zistil, ze
prihlasované oznacenie VO vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluZzbam v triedach 9, 16, 36, 38 a 43 neméa
ako celok (bez d’alsich doplnujucich slovnych, ¢i obrazovych prvkov) rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
opisuje druh, zameranie a G¢el prihlasovanych tovarov a sluzieb. Oznacenie konkrétne poskytuje
spotrebitel'ovi jednoduchti a priamu informaciu, ze pod takymto oznacenim pdjde o kartu (napr. kédovana,
magneticku, papierovd, plastova alebo platobnu, kreditnd, Gverovd, zakaznicku, klubova a pod.), ktora
umozni pouzivatel'ovi, resp. jej vlastnikovi pristup k roznym gastronomickym sluzbam, pripadne k uréitym
vyhodam a zl'avam poskytovanym réznymi subjektmi posobiacimi v oblasti gastrondmie.

Uvedené Grad konstatoval na zaklade vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,,karta“ je
pomenovanim pre pevny listok s rozli¢cnymi symbolmi ur¢eny na spolo¢enské hry; kus tvrdSicho papiera na
rozli¢né zapisy, pripadne moze ist’ o kreditnd, Gverovu Kartu - plastickd osobn( kartu s magnetickym kdédom
pouZivanu na platby z vlastného tctu. Slovo ,,gastro* je odvodené od slova gastrondémia — kucharske umenie;
sthrn vedomosti 0 iom, pripadne od slova gastroném — odbornik v gastronoémii; labuznik, gurman
(www.slex.sk).
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Urad dalej uviedol, Ze rozlidovacia sposobilost’ oznagenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do
takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané
oznacenie nie je schopné tato funkciu plnit’, a teda nie je spdsobilé pre zapis do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu dorucené 11.4.2014 nepoprel informacny obsah
predmetného oznacenia, zaroven vSak odmietol tvrdenie uradu, ze predmetné oznacenie je len vSeobecnym
slovnym oznacenim, ktoré nema ako také rozliSovaciu spdsobilost’ a jeho zapis by mohol ohrozit’ inych
pouzivatel'ov predmetného vyrazu v jeho pouZivani.

Vo vzt'ahu k otazke individualizacie, odliSiteInosti a originality prihlasovatel’ ako podporny argument pre
svoje tvrdenie o sposobilosti zapisu prihlasovaného oznacenia poukazal na Rozsudok ESD C-383/99P vo
veci zapisu oznacenia ,,BABY-DRY*, najmi na ¢lanok 43. V predmetnom ¢lanku sa podl'a vyjadrenia
prihlasovatel'a uvadza, Ze neobvyklé postavenie slov, tvoriacich oznac¢enie nepredstavuje obvyklé vyjadrenie
v anglickom jazyku. Podl'a vyjadrenia prihlasovatel’a je spdsob, akym sa ESD vysporiadal s otazkou zloZenia
oznacenia z jednotlivych slov a ich nového Specifického vyznamu, ktory nadobudli po ich spojeni do
jedného oznacenia, plne pouzitelny aj v pripade prihlasovaného oznacenia ,,Gastro karta®.

Medzi uvedenym pripadom a pripadom zapisu oznacenia ,,Gastro karta“ je podl'a prihlasovatel’a zjavna
analdgia a jednoznacne je mozné sa opriet’ o pravnu interpretaciu ESD v uvedenom rozsudku.

Na zaklade opakovaného prieskumu, ktory bol vykonany aj s ohl'adom na vyjadrenia prihlasovatela tirad
aj nad’alej trva na svojom pdvodnom stanovisku, Ze slovné oznacenie ,,Gastro karta* (bez d’alsieho
rozliSujuceho prvku) nemé v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zdkona ako celok vo vzt'ahu

k prihlasovanym tovarom a sluzbadm v triedach 9, 16, 36, 38 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje druh, zameranie a Gcel prihlasovanych tovarov a sluzieb.
Predmetné oznacenie informuje relevantného zédkaznika, ktorym je v tomto pripade vSeobecna verejnost’,
resp. potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribuc¢nej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie
prihlasené, Ze p6jde o kartu (napr. k6dovand, magneticku, papierova, plastova alebo platobnd, kreditna,
Uverovu, zékaznicku, klubovu a pod.), ktord umozni pouzivatelovi, resp. jej vlastnikovi pristup k roznym
gastronomickym sluzbam, pripadne k ur¢itym vyhodam a zl'avam poskytovanym réznymi subjektmi
pdsobiacimi v oblasti gastronémie. Pripadne moze ist’ o poskytovanie suvisiacich tovarov a sluzieb (napr.
pocitacové zariadenia, softvér, letaky, nakupné karty okrem hracich; papier; papiernicky tovar, pocitacova
komunikacia; komunikacia prostrednictvom pocitatovych terminalov; posielanie sprav; poskytovanie
diskusnych for on-line; poskytovanie priestoru na diskusiu na internete a pod.

V suvislosti s uvedenym urad nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatel’a o analdgii prihlasovaného oznacenia
,»Gastro karta“ s oznaenim ,,BABY-DRY". U oznaéenia ,,BABY-DRY* sa neda hovorit’ o priamej opisnosti
vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré je prihlasené. Spojenie vyrazov (v preklade) ,,diet’a; doj¢a; nemluviia; detsky;
batol'a a pod.” a ,,sucho; susenie; suchy; susiaren a pod.“ poml¢kou do oznaéenia ,,BABY-DRY*,
prihlasované pre jednorazové plienky z papiera alebo celuldzy v triede 16 a pre textilné plienky v triede 25
nie je podla nazoru tradu tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit
na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. Aj ked’ ur¢ita asociaciu s prihlasovanymi
tovarmi vyvolavat’ moze.

To vSak neplati u prihlasovaného oznacenia ,,Gastro karta®, kde sa jedna o spojenie vyrazov, ktoré priamo, ¢i
uz kazdy samostatne alebo vo vzajomnom spojeni opisuju druh tovarov a sluzieb s nimi stvisiacich, alebo
ich ucel a zameranie, tak ako vysSie uvedené.

V tejto suvislosti trad taktiez uvadza, ze slovné oznacenie je opisné, ak aspoi jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Sudneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stidneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze oznacenie
,,Gastro karta“ ako celok je opisné vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 36, 38

a 43, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihldseného oznacenia moze
relevantnd spotrebitel'skd verejnost’ ocakavat’ pod takymto oznaenim poskytovanie peniaznych, financnych,
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bankovych alebo gastronomickych sluzieb. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujtce,
ked’ oznacenie ,,Gastro karta“ poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti asponi jeden logicky vyznam
opisujuci tovary a sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’.

Urad d’alej uvadza, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia

s prihliadnutim na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov

alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi

kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov
zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat’ s oh'adom na v§eobecny zaujem, ktory je ich
zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VVSeobecny
zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz méze, dokonca musi, odrazat’
rozli¢né uvahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu

na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukajii vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maja iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej
znamky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory
pozaduje, aby oznacenia nesuce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ti€elu, obsahu, druhu vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouZivané vietkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zpisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, 7e za ochrannii znamku mozno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozlisovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Zé&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju
na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat’ obchodny
pévod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu,
ktoré ochrannd zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou,
alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
su totiZ tie, ktoré st z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sliziacimi v obchode
na urcenie vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu
ochrannej znamky, a preto nemézu byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad d’alej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tato funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 18.1.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Advokatska kanceléria Bugala-Durdek, s.r.o.
Drotarska cesta 102

811 02 Bratislava
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