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POZ 1773-2012 11/74-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. marca 2014
prihlasovatel'om NIKE Innovate C. V., One Bowerman Drive, Beaverton, OR 97005-6453, Spojené Staty
americké (pred prevodom Nike International Ltd., One Bowerman Drive, Beaverton, OR 97005-6453,
Spojené Staty americké), v konani zastipenym spolo¢nostou Ruzicka Czekes, s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06
Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 1773-2012/N-1-2014/0b z 20. januéra 2014 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznac¢enia
~JUMPMAN®, ¢. spisu POZ 1773-2012, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom
INTERMAR SIMANTO NAHMIAS (Individual Company), Trakya Serbest Ticaret Bolgesi ,, Trace Free
Trade Zone*“ Ali Riza Bey Cad, Lot No. 589 Parcel 1, Block 1, Catalca-Istanbul, Turecko, v konani
zastupenym spolo¢nost'ou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej
,hamietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre vSetky narokované tovary,

na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojenti
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1773-2012/N-1-2014/0b z 20. januara 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,.(rad“) zn. POZ
1773-2012/N-1-2014/0b z 20. januara 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2
zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zdkon o ochrannych zndmkach*) vyhovené
namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,,JUMPMAN, ¢. spisu POZ 1773-2012 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie"), do registra ochrannych zndmok a predmetné prihlaSka ochrannej znamky bola zamietnuté pre
vSetky narokované tovary. Namietatel’ si uplatnil nAmietky podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je jednak majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 2752145 , JUMP* (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka*) a tiez starSej kombinovanej
ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 2752152 ,,JUMP* (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka*), pri¢om podl'a
neho medzi prihlasenym oznaéenim a tymito star§imi ochrannymi znamkami existuje na strane verejnosti
pravdepodobnost’ zameny.

D6vodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze zistena vizualna, foneticka a sémanticka
podobnost’ koliznych oznaceni, spolu so skutonost’ou, Ze kolizne tovary boli posudené ako zhodné alebo
podobné, vedud k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi zndmkami. Prvostupfiovy organ poukazal na to, Ze slovo ,,JUMP*, v ktorom sa porovnavané
oznacenia zhoduju, predstavuje jediny prvok prvej starSej ochrannej znamky a dominantny prvok druhej
starSej ochrannej zndmky a zaroven, ako to vyplynulo z porovnani oznaceni z jednotlivych hl'adisk,
najvyraznejsiu Cast’ prihlaseného oznadenia, pretoZe ide o jeho zaciato¢nu Cast’, ktora bude mat’ na celkovy
dojem vyvolany prihlasenym oznac¢enim aj zo sémantického hl'adiska najva¢si vplyv. Na druhej strane ast’
prihlaseného oznacenia ,, MAN*, ktora ho odliSuje od starSich ochrannych zndmok, predstavuje koncovu ¢ast’
oznacenia a zaroven slovo, ktoré je vel'mi ¢asto pouzivané v savislosti s tovarmi ako su odevy a obuv na
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oznacovanie tovarov uréenych muzom. Tato Cast’ preto v menSej miere vplyva na celkovy dojem vyvolany
prihlasenym oznaéenim. S ohladom na uvedené prvostupiiovy organ kons$tatoval, Ze menej vyrazné rozdiely
medzi porovnavanymi oznaceniami nebudu dostato¢né na to, aby vylucili pravdepodobnost’ priamej zdmeny
porovnédvanych oznaceni vyvolanu zhodnost'ou dominantnej ¢asti prihlaseného oznacenia ,,JUMP* s prvou
starSou ochrannou znamkou ako celkom, resp. s dominantnym slovnym prvkom druhej starej ochrannej
zndmky a zhodnost’ou a podobnost'ou koliznych tovarov.

Prvostuptiovy orgéan zaroven doplnil, Ze pokial’ by aj spotrebitel’ rozlisil samotné porovnavané oznacenia,
vzhl'adom na Cast’ prihlaseného oznacéenia ,,JUMP®, ktora predstavuje prva star§iu ochrannii znamku ako
celok a zaroven dominantny slovny prvok druhej starSej ochrannej zndmky, je pravdepodobné, Ze sa bude
domnievat’, Ze tovary oznacen¢ star§imi ochrannymi zndmkami a zhodné a podobné tovary oznacené
prihlasenym ozna¢enim pochadzaju od rovnakého podniku alebo navzajom prepojenych podnikov, a preto
v danom pripade konstatoval tieZ existenciu pravdepodobnosti asociécie prihlaseného oznacenia a starSich
ochrannych znamok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni sa nestotoznil so zaverom prvostupiiového organu
0 naplneni podmienok potrebnych na zamietnutie napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.

Pokial’ ide o podobnost’ koliznych tovarov, vyjadril nestihlas so vSeobecnym vyhodnotenim prvostupiiového
organu, Ze vSetky prihlasené tovary st podobné s tovarmi starSich ochrannych zndmok, pretoze slizia na
rovnaky ucel, zmyslom je ich nosenie na l'udskom tele, a to bud” ako ochrana proti poveternostnym vplyvom
alebo ako esteticky prvok. Poukazal na to, Ze pri niektorych prihlasenych tovaroch nie je mozné
identifikovat’ takyto ti€el, pretoze ich hlavnym zmyslom ani podstatou nie je ochrana pred pocasim ani
esteticky dojem. Takymito tovarmi si podl'a prihlasovatel'a napriklad spodna bielizen, $portové podprsenky,
potniky, opasky ¢i pasky na rukave. Pri tychto prihlasenych tovaroch nie je mozné automaticky a vSeobecne
konstatovat’, Ze stt podobné s tovarmi obuv a ponoZzky, a to ani v pripade akceptovania skuto¢nosti, ze moézu
mat’ rovnaké distribu¢né kanaly alebo predajné miesta. Ich materidlové zlozenie, funkcie ani vyuzitie nie st
rovnaké. Skuto¢nost’, Ze sa nosia na 'udskom tele podl'a prihlasovatel'a nemo6ze automaticky viest’ k zaveru
0 podobnosti tychto koliznych tovarov.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze tovary su z pohl'adu spotrebitel’a navzajom podobné v pripade, ak
st uréené na rovnaky ucel, slizia rovnakym potrebam a tykaju sa tych istych aktivit. Obuv je prioritne
ur¢ena na ochranu néh pred zranenim a zaSpinenim. Odev vo vSeobecnosti sluzi na ochranu pred chladom

a jeho nosenie uzko suvisi so spolo¢enskymi konvenciami a predsudkami. Len na zaklade skuto¢nosti, ze

Vv prevaznej vacsine pripadov pouzivaju l'udia v rovnakom Case tak obuv, ako aj oblecenie, nemozno
automaticky dospiet’ k zaveru, Ze vietky druhy odevov (Specialne tie, ktorych sa tyka prihlasené oznacenie)
st bez d’alSieho podobné s obuvou ako takou.

Vyssie uvedené tvrdenia d’alej konkretizoval na priklade porovnania spodnej bielizne a obuvi. Napriek tomu,
ze vacsina 'udi ma v rovnakom Case na sebe tak spodnt1 bielizen, ako aj urCity typ obuvi, spodna bielizei nie
je konkurenénym ani doplnkovym tovarom k akémukol'vek druhu obuvi. Nijako spolu nestvisia, sluzia
inému Gcelu a vac¢sinou pochadzaji od rozliénych a nijako neprepojenych pévodcov. Rovnako Ziaden
spotrebitel’ pri kiipe obuvi nebude svoj vyber podmietiovat’ vhodnost'ou alebo zladenim tejto obuvi vo
vztahu k spodnej bielizni a naopak.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ nesthlasil s nazorom prvostupiiového organu o tom, Ze vietky
tovary prihlaseného oznacenia st zhodné, resp. podobné s tovarmi starSich ochrannych zndmok, nesuhlasil
ani s tvrdenim, Ze na strane spotrebitel'skej verejnosti existuje pravdepodobnost’ zameny, resp. asociacie vo
vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom.

V d’alsom sa prihlasovatel’ venoval relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorej sa dotknuté tovary tykajd.
Konkrétne uviedol, Ze tovary prihlaseného oznacenia nepatria do kategorie, ktorym spotrebitelia venuju
priemernu pozornost’, ale naopak, ked’ze vSetky druhy vyrobkov prihlasovatela sa vyznacuji vys$imi cenami
v danej kategdrii vyrobkov, bezny spotrebitel je pri ich nakupe pozornejsi a vSimavejsi. Z uvedeného
dovodu za ciel'ovu skupinu spotrebitel'ov neoznacil Sirokl spotrebitel'ska verejnost, ale len tie osoby, ktoré
kupuja a nosia vyrobky s vysokou kvalitou a s tomu zodpovedajdcimi vy$Simi cenami.



Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze spotrebitelia nakupujici dotknuté tovary uz nadobudli dostatocné
povedomie 0 oznaceni ,,JUMPMAN®, o jeho asociacii s basketbalistom Michaelom J., 0 obrazovej zndmke
znazoriujucej skakajuceho muza, ako aj o ich pévode od spolo¢nosti prihlasovatel’a, a preto je vylu¢ena
pravdepodobnost’, Ze by si tito spotrebitelia zamenili tovary prihlasovatela s tovarmi akéhokol'vek iné¢ho
vyrobcu. Prihlasené oznacenie ma totiZ podla prihlasovatela uz vysoky stupeni rozliSovacej spdsobilosti a je
spotrebitelom dobre zname prave v spojitosti s jeho tovarmi. V tejto stvislosti poukazal na to, Ze
prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil dokazové materily, ktoré mali uvedent skutoCnost’ preukazovat’.
Uviedol, Ze prvostupiiovy organ neakceptoval dokument s nazvom ,,Statement of Facts®, v ktorom bolo
uvedené, Ze prihlasené oznacenie bolo na uzemi Slovenskej republiky pouzivané od roku 2005. Tento typ
dokumentu je pritom v inych Statoch pouZivany v sidnych a spravnych konaniach. Pre ucely konania pred
slovenskym spravnym organom prihlasovatel’ zabezpecil jeho podpisanie opravnenymi signatarmi, ktori tak
potvrdili pravdivost’ v iom uvedenych tvrdeni. Prihlasovatel’ poziadal, aby tirad takto podpisany dokument
povazoval za pisomné vyjadrenie prihlasovatel’a, prostrednictvom ktorého preukazuje skutocnosti tykajtice
sa pouzivania oznacenia ,,JUMPMAN* na izemi Slovenskej republiky, konkrétne jeho trvania a celkovych
trzieb generovanych tovarmi oznac¢enymi prihlasenym oznacenim.

Co sa tyka vyhodnotenia dokazov, ktorymi st vytladky z internetovych stranok, prvostupiiovy organ podl'a
prihlasovatel'a nespravne pripisoval doleZitost’ faktu, Ze pochadzali zo septembra 2013. Dalej uviedol, ze

z predlozeného poctu internetovych stranok, na ktorych je prihlasené oznaéenie vyobrazené, nepochybne
vyplyva rozsirenost’ jeho pouzivania vo vztahu k ndrokovanym tovarom. Poukéazal na to, Ze vSetky
internetové stranky, na ktoré sa vo vyjadreni k ndmietkam odvolal, pouZivaja internetovd doménu ,,.sk“,
ktora je vyhradena pre slovensky internet a su vyhotovené, zobrazované a pouzivané v slovenskom jazyku.
Priemernym spotrebitel'om tychto internetovych stranok je preto nepochybne fyzicka osoba hovoriaca po
slovensky a Zijuca na Gzemi Slovenskej republiky, pricom potencialne, menej pocetné vynimky nemdzu
tento zaver spochybnit’.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil
podobnost’ koliznych tovarov, ako aj pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti na zaklade predlozenych
dbkazov. Dodato¢ne opétovne predlozil dokument oznaceny ako ,,Statement of Facts“ doplneny o podpisy
autorizovanych signatarov spolo¢nosti prihlasovatel’a, ktori svojimi podpismi garantuju ich pravdivost.
Podla prihlasovatel’a pri spravnom vyhodnoteni skor predlozenych dokazov, ako aj doplneného
verifikovaného dokumentu obsahujiceho informacie 0 pouzivani prihlaseného oznacenia (o trzbach
plyndcich z predaja tovarov oznacenych prihlasenym ozna¢enim na uzemi Slovenskej republiky), je mozné
konstatovat’ vysoky stupen rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, v ddsledku ¢oho je
pravdepodobnost’ zimeny medzi prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami vylacena.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec
vréatil prvostupiiovému organu na d’al$ie konanie.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 8. jula 2014 uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrZiava svojich vyjadreni a dékazov predloZenych uz v samotnych ndmietkach a zaroveri sa v celom
rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia tak, ako to urobil prvostupiiovy orgén, ktory predmetnym
namietkam vyhovel a prihlasené oznacéenie zamietol.

V slvislosti s argumentmi prihlasovatel’a ohladom nepodobnosti koliznych tovarov namietatel’ poukazal na
rozhodovaciu prax jednak Uradu priemyselného vlastnictva SR, ako aj Uradu pre harmonizaciu vnatorného
trhu, podrla ktorej sa obuv a oble¢enie povazuju za navzajom podobné tovary. Rovnako je tomu aj v pripade
ponoziek vo vztahu k odevom. V tejto stvislosti sa odvolal na internetovd stranku Uradu pre harmonizaciu
vnatorného trhu.

Pokial’ ide o argument prihlasovatela v sivislosti s pouzivanim prihlaseného oznacenia, namietatel’ uviedol,
ze prihlasovatel sice pouziva oznacenie ,,JUMPMAN®, avSak nikdy nie samostatne, ale vzdy ako oznacenie
zloZené z viacerych prvkov, napriklad ,,Air Jordan Jumpman AIR Fleece Crew*. Odkéazal pritom na
internetove stranky www.heureka.sk, www.shopline.sk a www.evoshoop.sk, na ktorych sa objavuju
oznacenia ,,Air Jordan JUMPMAN TOP TO BOTTOM POLO*, ,NIKE JORDAN JUMPMAN COLOSSAL
AIR TEE® alebo ,,JORDAN JUMPMAN CABLE KNIT*. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nie je podl'a
namietatela mozné suhlasit’ s tvrdenim, ze prihlasovatel’ pouziva oznacenie ,,JUMPMAN" ako nezapisané
oznacenie.



http://www.heureka.sk/
http://www.shopline.sk/
http://www.evoshoop.sk/

Namietatel’ v neposlednom rade upozornil na skutocnost’, Ze prva star§ia ochranna zndmka ma datum
podania prihlasky, a teda pravo prednosti z 25. juna 2002, zatial’ ¢o prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené
oznacenie pouziva az od roku 2005. Z uvedeného je zrejmé, Ze skorSim pravom je v danom pripade pravo
namietatela. Doplnil, Ze zdkon o ochrannych zndmkach, za predpokladu, Ze nezapisané oznacenie sa
nezacalo pouzivat’ pred podanim prihlasky ochrannej znamky (v tomto pripade pred podanim prihlaSok
star§ich ochrannych znamok), neposkytuje majitel'ovi nezapisaného oznaéenia Ziadne prava. Z tohto dévodu
je teda potrebné tvrdenia prihlasovatel'a o pouzivani nezapisaného oznacenia ,,JUMPMAN® podl'a
namietatel'a povazovat’ za bezpredmetné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto

zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*‘) podanych podl'a § 30 majitelom
starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna zndmka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,JUMPMAN®", €. spisu POZ 1773-2012, proti ktorej namietky smeruju,
bola podana 12. septembra 2007 prihlasovatefom NIKE Innovate C. V., One Bowerman Drive, Beaverton,
OR 97005-6453, Spojené Staty americké (pred prevodom Nike International Ltd., One Bowerman Drive,
Beaverton, OR 97005-6453, Spojeneé Staty americké), a zverejnena vo vestniku Gradu 3. aprila 2013 pre
tovary ,,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy; vratane odevov, a to nohavice, kratke nohavice, kosele, tricka,
pulovre, mikiny, tepldky, spodna bielizen, sportove podprsenky, Saty, sukne, svetre, sakd, ponozky, ciapky,
klobuky, Siltovky, potniky, rukavice, opasky, pletiarsky tovar, pasky na rukave, kabaty, tielka, dZersej,
vetrovky““ v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel INTERMAR SIMANTO NAHMIAS (Individual Company), Trakya Serbest Ticaret Bolgesi
,» Trace Free Trade Zone* Ali Riza Bey Cad, Lot No. 589 Parcel 1, Block 1, Catalca-Istanbul, Turecko, je
majitelom:

- slovnej ochrannej znamky Spolocéenstva ¢. 2752145 ,, JUMP*, ktora je s pravom prednosti od 25. juna 2002
a platnostou pre uzemie Slovenskej republiky od 1. maja 2004 zapisana pre tovary ,,footwear, socks* (obuv,
ponozky) v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,



- kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva &. 2752152 ,, JUMP*, ktord je s pravom prednosti od

25. juna 2002 a platnost’'ou pre izemie Slovenskej republiky od 1. maja 2004 zapisana pre tovary ,,footwear
(except orthopedic footwear), socks* [obuv (okrem ortopedickej obuvi), ponozky] v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie druhej starSej ochrannej zndmky:

AL

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané hodnotenie
podobnosti koliznych tovarov, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, a to najma pokial’ ide
0 jeho argument, podl'a ktorého prihlasené oznacenie pouZivanim na uzemi Slovenskej republiky od roku
2005 nadobudlo zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’, ¢o ma za nasledok neexistenciu pravdepodobnosti
zameny koliznych oznaceni. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté
rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do tvahy ich dominantné

a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tieZ vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych tovarov, prihlasovatel’ argumentoval tym, Ze nie v3etky tovary
prihlaseného oznacenia je mozné oznadit’ za podobné s tovarmi starSich ochrannych zndmok ako to

v napadnutom rozhodnuti konstatoval prvostupiiovy organ. Poukazal na to, Ze v pripade tovarov
prihlaseného oznacenia ako st napriklad spodna bielizen, $portové podprsenky, potniky, opasky ¢i pasky na
rukave nie je mozné konstatovat’, Ze maji rovnaky ticel ako obuv a ponozky starSich ochrannych znamok,
konkrétne, Ze ich i€elom je zhodne nosenie na l'udskom tele, a to bud’ ako ochrana pred poveternostnymi
vplyvmi alebo ako esteticky prvok. Zdoéraznil, Ze v pripade uvedenych tovarov sice mozu byt’ distribué¢né
kanaly a predajné miesta rovnaké, avsak iba na zaklade tohto nie je mozné uvazovat’ o ich podobnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza nasledovné. Ako vyplyva z rozsudku Stdneho dvora
ES vo veci C-39/97 Canon z 29. septembra 1998, pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluZieb je
potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, najmé ich obvykly obchodny pévod, povahu, ucel,
komplementéarnost’ (dopliiujtici charakter), konkurenény charakter, ale aj spdsob pouZzivania, distribu¢né
kandly ¢i prislusnu skupinu verejnosti.

V danom pripade nie je sporné, ze tovary prihlaseného oznacenia ,,0buv, ponozky* v triede 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su zhodné s tovarmi ,,0buv, ponozky“ starSich ochrannych
znamok zapisanych v tej istej triede.

Prihlasené oznacenie je d’alej narokované pre ,,pletiarsky tovar*. Tento pojem oznacuje Siroku kategoriu
tovarov, do ktorej patria ponozky, pancuchy, pancusky a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pokial ide

0 ,,pletiarsky tovar* prihlaseného oznacenia a ,,ponozky** starSich ochrannych zndmok, mozno konstatovat’
ich zhodnost.

Dalsie tovary prihlaseného oznac¢enia, konkrétne ,, oblecenie, vratane odevov, a to nohavice, kratke nohavice,
kosele, tricka, pulévre, mikiny, tepldiky, Saty, sukne, svetre, sakd, rukavice, kabaty, tielka, vetrovky “ v triede
25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je mozné oznacit’ suhrnne ako ,,oble¢enie, resp. odevy*. Do
tejto istej kategorie je potrebné zahrnut’ aj tovar prihlaseného oznacenia ,,dZersej*, ktory sice, ked’ze ide

o druh pleteniny, v zmysle medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb spravne spada do triedy 24, nakol’ko
je v8ak v ramci prihlaseného oznadenia zatriedeny v triede 25, do ktorej patri vyluéne oble¢enie (nie latky
ako polotovar), je potrebné vychadzat’ z toho, Ze pod tymto pojmom sa ma na mysli oble¢enie z tohto
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materialu. Pokial’ teda ide o porovnanie tovarov ,, oblecenie “ prihlaseného oznacenia s tovarmi starSich
ochrannych zndmok ,,obuv, ponozky*, organ rozhodujuci o rozklade zastava rovnaky ndzor ako
prvostupiiovy organ, ktory konstatoval ich podobnost’. Oblecenie rovnako ako obuv nielenZe chrani l'udské
telo pred poveternostnymi vplyvmi (tzn. majd rovnaky tcel), ale zarovein spolo¢ne vytvaraju jednoliaty
esteticky celok, ktory sa v§eobecne oznacuje pojmom ,,moda“. Z tohto pohl'adu je potrebné vnimat’ tieto dve
kategorie tovarov ako vzajomne sa dopliajice a sivisiace. V neposlednom rade, a ¢o je z pohl'adu vnimania
spotrebitel’a najd6leZitejSie, je potrebné vziat’ do uvahy skuto¢nost’, Ze v sucasnosti viac ako kedykol'vek
predtym modne znacky produkuju rovnako obleCenie, ako aj obuv za u¢elom dosiahnutia jednotnej Stylovej
linie, ¢o znamena, Ze (aj napriek tomu, Ze to nie je pravidlom) i vyrobcovia (tzn. obchodny pévod) koliznych
tovarov mozu byt rovnaki. Tuto ista tvahu je mozné pouzit’ aj pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia

., pokryvky hlavy, ciapky, klobuky, Siltovky “, ktoré je mozné suhrmne oznacit’ pojmom ,,pokryvky hlavy*,
ktoré je v tomto zmysle tieZ potrebné povazovat’ za podobné s tovarmi starSich ochrannych znamok ,,obuv**.

V savislosti s tovarmi prihlaseného oznacenia ,,0pasky‘“ organ rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze tieto
mozno povazovat’ za podobné s tovarmi starSich ochrannych znamok ,,obuv*‘. Opasok predstavuje nielen
funkény, ale aj esteticky médny doplnok, ktory sa zvy¢ajne ladi a kombinuje prave s obuvou. Tieto tovary sa
predavaju v tych istych maloobchodnych predajniach a vzhl'adom na to, Ze st zvéc¢sa z toho istého materidlu
—koze, aj ich obchodny povod méze byt rovnaky. NavySe spotrebitelia si ich ¢asto nakupuju sucasne.

Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia ,, spodnd bielizen, Sportové podprsenky “, tieto st podl'a ndzoru
orgénu rozhodujdceho o rozklade sice v nizkej, ale predsa urcitej miere podobné s tovarmi ,,ponozky“
star§ich ochrannych znamok. Spodna bielizen ako §irSia kategoria tovarov zahfiajuca i Sportové podprsenky
je podkategoriou obleéenia, hoci jej ucel je Specificky a neslizi prvoplanovo na ochranu tela pred
poveternostnymi vplyvmi. Spodnt bielizen rovnako ako ponozky mozno oznadit’ za tzv. ,,prva vrstvu*
oblecenia, ktora je bezprostredne v kontakte s pokozkou. Aj z tohto dévodu su tieto tovary zvycajne
predavané v tych istych maloobchodnych predajniach a spotrebitel’ sa tak moze dovodne domnievat’, ze
pochédzaju od rovnakého vyrobcu. Navyse napriklad $portova spodna bielizefi a $portové ponozKy su ¢asto
spotrebite'mi vyhl'adavané a nakupované spolo¢ne najma z dévodu ich funkéného charakteru (ochrana pred
potenim ¢i chladom, ochrana tela pred odermi od obleéenia, resp. obuvi).

Nakoniec ¢o sa tyka prihlasenych tovarov ,,potniky* a ,,pasky na rukave*, tieto je potrebné chapat’ ako
stcast’, resp. doplnky, najma Sportového oblecenia. V sllade s tym, ¢o bolo uvedené vyssie v stvislosti

s porovnanim koliznych tovarov oble¢enie a obuv, je potrebné aj potniky a pasky na rukave povazovat’ za

v nizkej miere podobné s obuvou. Sportova obuv, ktora tvori podskupinu obuvi, je totiZ Gzko stvisiaca so
Sportovym oble¢enim zahfiiajucim potniky ¢i pasky na rukavy, pricom je obvyklé, Ze vyrobcovia Sportovych
potrieb sa zameriavaji na kompletny Siroky sortiment tovarov, vo vécsine pripadov zahfnajuci obuv

i oblecenie, vratane drobnych doplnkov. V tomto zmysle by sa spotrebitelia mohli redlne domnievat’, Ze tak
obuv, ako aj potniky a pasky na rukavy pochadzaju od toho istého vyrobcu. Okrem toho uvedené tovary
zdielaja rovnaké distribu¢né kanaly (konkrétne predajné miesta — predajne so Sportovymi potrebami) a tiez
maju spolo¢ny okruh spotrebitel'ov.

S ohl'adom na uvedené skutoénosti organ rozhodujtici o rozklade dospel k zaveru, Ze v3etky prihlasené
tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb su aspon v uréitej miere podobné s tovarmi,
pre ktoré su zapisané starSie ochranné zndmka, a preto povazuje tvrdenia prihlasovatel'a ohl'adom ich
nepodobnosti za nedévodné.

Pokial’ ide o hodnotenie podobnosti samotnych koliznych oznaéeni, prvostupiiovy organ na zaklade ich
porovnania konstatoval vizualnu, fonetick( i sémanticka podobnost’. Su¢asne pripustil, Ze vizualna
podobnost’ prihlaseného oznacenia S druhou starSou ochrannou znamkou je, vd’aka pritomnosti obrazového
prvku druhej starSej ochrannej zndmky, o nieco nizsia, nez je tomu v pripade prvej starSej ochrannej znamky.

Ked'Ze prihlasovatel’ rozkladom nespochybnil prvostupfiovym organom vykonané hodnotenie podobnosti
porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk (vizualne, fonetické, sémantické), organ rozhodujuci

o rozklade napadnuté rozhodnutie v tejto ¢asti nebude preskiimavat’, ale pristupi priamo k celkovému
zhodnoteniu pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni, pricom bude vychadzat’ z vySSie uvedenych
zaverov prvostupnového organu o ich podobnosti.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny je potrebné zobrat’ do Givahy vSetky relevantné okolnosti
daného pripadu, ako st miera podobnosti koliznych oznaceni, miera podobnosti koliznych tovarov alebo



sluzieb, vplyv distinktivnych a dominantnych prvkov na celkovy dojem, ako aj miera pozornosti
relevantného okruhu spotrebitel'ov.

Prvostuptiovy organ vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze kolizne tovary su ur¢ené Sirokej spotrebitel'ske;
verejnosti, ktora ich vyberu obvykle venuje priemernt pozornost’. Prihlasovatel’ s tymto nazorom nesuhlasil
a poukézal na to, Ze v pripade tovarov prihlasovatel'a ide o drahSie tovary, ¢o ma za nasledok, Ze spotrebitel
je pri ich kupe pozornejsi a v§imavejsi. Rovnako podl'a neho ciel'ovi skupinu netvori $iroka spotrebitel'ska
verejnost, ale spotrebitelia, ktori kupuju a nosia oble¢ené drahSie vyrobky vyznacujtce sa vysokou kvalitou.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, Ze miera pozornosti spotrebitel’a pri kiipe koliznych
tovarov alebo sluzieb je dolezitym faktorom pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny. Vo vSeobecnosti plati,
7e ¢im vys§ia je miera pozornosti spotrebitel'ov, tym je pravdepodobnost’ zimeny nizSia a naopak. Vysoky
stupefi pozornosti sa zvycajne spaja s nakupmi, ktoré su drahé, zriedkavé, pripadne potencialne nebezpecné.
Pri vybere alebo nakupe urcitych druhov vyrobkov a sluzieb priemerny spotrebitel’ casto vyhl'adava odbornti
pomoc alebo radu. Prikladom su automobily, drahé kamene, $perky, finanéné sluzby a pod. Je potrebné
zdoraznit', ze Grad pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny vychadza vyluc¢ne zo Specifikacii zoznamov
tovarov a sluZieb, pre ktoré su kolizne oznacenia zapisané alebo narokované pre zapis do registra ochrannych
znamok. Ked’ze v pripade zoznamu tovarov v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre
ktoré je narokované prihlasené oznacenie, sU uvedené bezné tovarové polozky spotrebného charakteru, ako
odevy, obuv alebo pokryvky hlavy, ktoré vacsina spotrebitel'ov nakupuje relativne ¢asto (napriklad z dévodu
ich opotrebenia, zmeny Stylu, mody, sezony a pod.) a ktorych cena a kvalita moze byt’ r6zna (rovnako nizka,
ako aj vysoka), je potrebné vychadzat’ z toho, Ze tieto tovary nespadaju do kategdrie tovarov, ktorym by
spotrebitelia venovali zvy$en pozornost’, ale naopak, ako uviedol prvostupiiovy organ, pozornost’
relevantného okruhu spotrebitel'ov v pripade tychto tovarov je priemernd. Organ rozhodujuci o rozklade
okrem toho dodava, Ze vzhl'adom na to, Ze odevy, obuv ¢i pokryvky hlavy nakupuje takmer kazdy, su tieto
tovary uréené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti.

Prihlasovatel’ d’alej zna¢nu Cast’ svojej argumentacie V odovodneni rozkladu venoval poukazu na skuto¢nost’,
ze prihlasené oznacéenie nadobudlo pouZivanim na Gzemi Slovenskej republiky od roku 2005 pre jeho tovary
vysoky stupen rozliSovacej sposobilosti, ¢o ma za nasledok, ze medzi prihlasenym oznacenim a starSimi
ochrannymi znamkami nemoéze dojst’ k zamene.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tato skuto¢nost’ — zvySenie rozliSovacej
sposobilosti prihlasené¢ho oznacenia v ddsledku jeho pouZzivania (aj za predpokladu, Ze by bola
prihlasovatel'om v konani preukézana) nema na dané konanie vyznamnejsi vplyv, pretoZe v ndmietkovom
konani podl'a ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa posudzuje pravdepodobnost’
zameny medzi prihlasenym oznac¢enim a starSou ochrannou znamkou, resp. starSimi ochrannymi znamkami,
ktoré maju skorSiu prioritu, tzn. skorSie pravo prednosti ako prihlasené oznacenie, ¢o je v danom pripade
rozhodujtce. Vyssia rozliSovacia spdsobilost’ prihlaseného oznaéenia nadobudnuta v désledku pouzivania
nie je podstatna, pretoze pravdepodobnost’ zameny si vyZaduje zvazenie rozsahu ochrany skorsej ochranne;j
znadmkKy a nie rozsahu ochrany prihlaseného oznacenia, o zapis ktorého sa Ziada. Z tohto dévodu je potrebné
uvedeny argument, ako i dokazové materialy predloZené na jeho podporu povazovat’ v danom konani za
irelevantné.

Beruc do Uvahy uvedené skuto¢nosti, a to najméa podobnost’ koliznych slovnych oznaceni (prihlaseného
oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky) zo vsetkych hl'adisk, zhodnost’ a podobnost’ koliznych tovarov,
priemernu pozornost’ relevantného okruhu spotrebitel’ov, ako aj fakt, Ze prva starSia ochranna znamka, ktora
ma priemernt vlastnui rozliSovaciu spdsobilost’, je ako celok obsiahnuta v prihlasenom oznaéeni, navyse na
jeho zaciatku, ktory spotrebitelia vnimaju prednostne, sa organ rozhodujuci o rozklade priklana k zaveru

0 existencii pravdepodobnosti zameny predmetnych oznaceni, pretoZe rozdiely medzi nimi nie su dostato¢né
na to, aby dokazali tato zdmenu vylugit.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezévisle na sebe
posudili podané namietky a dospeli k rovnakému zaveru, Zze medzi prihlasenym oznaéenim a prvou starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zimeny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych
zndmkach, a preto bolo dévodné prihlaSku ochrannej znamky ,,JUMPMAN®, ¢. spisu POZ 1773-2012,
zamietnut’ pre vSetky narokované tovary. Vzhl'adom na to, ze bola konstatovana existencia pravdepodobnosti
zameny medzi prihlasenym ozna¢enim a prvou starSou ochrannou znamkou, nie je dévodné posudzovat’, ¢i
by organ rozhodujuci o rozklade dospel k rovnakému zaveru aj v pripade hodnotenia pravdepodobnosti



zameny medzi prihlasenym oznac¢enim a druhou starSou ochrannou znamkou, ked’ze tato skutocnost’ by
nemala vplyv na vysledok rozhodnutia.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené take dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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