QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 16. 2. 2015
POZ 1770-2012/2-71-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1770-2012 s hdzvom Samoa z 23.11.2012 prihlasovatel’a Mountfield,
a. s., MiroSovicka 697, 251 64 Mnichovice, CZ,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. f)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislushym oddvodnenim z 24.1.2013, 20.2.2014 a 19.11.2014 oznamené, Ze prihlaska
ochrannej znamky nespliiia podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zdkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zékona, za ochrannd
znamku nemozno uznat’ oznaéenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v spréve o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti

z 24.1.2013 uviedol, Ze vyluéne slovné oznacéenie ,,Samoa‘ nema rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom ,, zariadenia pre sauny, kiipelné vybavenie
(teplovzdusné kupele), solaria (pristroje na opalovanie), zariadenia pre kurenie, vykurovanie a ventilaciu,
klimatizacné zariadenia a chladiace zariadenia a pristroje, saunové zariadenia, nadoby, zariadenia, komory,
dielce a sucasti k uvedenym zariadeniam a pristrojom “ v triede 11, ,,stavby nekovové prenosné - sauny
vSetkych druhov, najma finske sauny a infrasauny a ich prislusenstvo* v triede 19 a sluzbam
,.Sprostredkovatel'ské sluzby pri nakupe a predaji tovaru vratane prevédzkovania elektronického

a internetového predaja v oblasti vyrobkov uvedenych v triedach 11 a 19 v triede 35 medzinarodného
triedenia vyrobkov a sluzieb. Urad chybajlicu rozlisovaciu sposobilost’ prihlasovaného oznacenia odovodnil
tym, Ze je tvorené vyluéne slovnym oznagenim ,,Samoa“, ktoré je nazvom statu. Urad skonstatoval, Ze
prihlasované oznacenie je tvorené vyluéne udajom, ktory méze sluzit’ na uréenie zemepisného povodu
tovarov a sluzieb, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona prekazkou jeho zapisu do registra
ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 29.3.2013 vyjadril nestihlasné stanovisko s nazorom Gradu,

ked poukazal na bod 2.4.1 metodického pokynu tradu ¢. 2/8/2010 (d’alej ,,metodicky pokyn*), v ktorom je
uvedeng, Ze ,,0znacenia, ktoré nemajt rozlisovaciu sposobilost’ s najma tie, ktoré z pohl'adu prislusne;j
skupiny verejnosti st obvykle pouZivané v obchode pre oznacovanie predmetnych tovarov alebo sluzieb,
alebo vo vzt'ahu ku ktorym existuju prinajmenSom konkrétne naznaky umoziiujice prijat’ zaver, ze mozu byt
tymto spdsobom pouzivané®. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze oznacenie ,,Samoa‘ nie je obvykle pouzivané
pre oznacovanie sdun ani infrasaun a neexistuje ndznak o tejto spojitosti. Naopak verejnosti by bola zrejma
spojitost’ so saunami alebo infrasaunami v pripade, Ze by ilo oznaéenie ,,Finsko*“, pripadne ,,Suomi*

¢i ,,Helsinki“. Prihlasovatel’ sa vo svojej argumentacii opieral aj o bod 2.4.2 metodického pokynu,
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podl’a ktorého ,,0znacenie ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ musi vytvarat’ dostato¢ne priamu a konkrétnu
spojitost’ s predmetnymi tovarmi alebo sluZzbami, ktora by dotknutej verejnosti umoziiovala okamzite

a bez d’alsieho rozmyslania vnimat opis predmetnych tovarov a sluZieb alebo jednej z ich vlastnosti”. V tejto
stvislosti prihlasovatel’ uviedol, ze spojitost medzi oznac¢enim ,,Samoa“ a saunami/infrasaunami nie je,

Z ¢oho vyplyva, Ze prihlasované oznacenie rozliSovaciu sposobilost’ ma. Prihlasovatel’ na podporu svojich
tvrdeni poukazal aj na bod 2.4.3 metodického pokynu, podl'a ktorého ,,je potrebné uviest, Ze je vyluceny
jednak zapis geografickych nazvov ako ochrannych zndmok, ak tieto nazvy oznacuju urcité zemepisné
miesta, ktoré su uz preslavené alebo zname pre prislusni kategériu tovarov alebo sluzieb a jednak

je vyltéeny zapis zemepisnych nazvov, ktoré mozu byt’ pouzivané inymi subjektmi a ktoré musia zostat’
takisto dostupné pre tieto subjekty ako oznacenia zemepisného pévodu predmetnej kategorie tovarov

alebo sluzieb, resp. je primerané predpokladat’, Zze predmetné oznacenie by mohlo oznacovat’ zemepisny
pdvod tychto tovarov alebo sluzieb v buddcnosti”. Tato podmienka zapisnej vyluky prihlasovaného
oznacenie podl'a prihlasovatel’a nie je splnena pretoze ,,Samoa‘ na rozdiel od ,,Finska“ nie je preslavena
saunami ¢i infrasaunami. Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze oznacenie ,,Samoa“

je ako slovna ochranna znamka zapisané pod ¢islom 5986534 a 4785085 v Urade pre harmonizéciu
vnutorného trhu (d’alej ,,OHIM®), z ¢oho vyplyva, Ze na Slovensku je uz oznacenie Samoa chranené

ako ochranna znamka. Prihlasovatel’ skonstatoval, Ze ak OHIM dospel k zaveru, ze slovné oznacenie
»Samoa“ je spbsobilé na zapis ako ochrannd znamka, nie je Ziadny dévod aby nebolo spdsobilé na zapis

na narodnej Urovni. V tejto suvislosti prihlasovatel’ dodal, Ze ak nie st dané dovody na zamietnutie prihlasky
Spolocenstva podl'a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) Nariadenia Rady ¢. 207/2009, logicky nemdzu byt dané ani
dovody zamietnutia podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, pretoZe obe citované
ustanovenia st rovnakého znenia. Na zaklade tychto dovodov je prihlasovatel presvedéeny o zapisnej
sposobilosti prihlasovaného slovného oznacenie ,,Samoa“.

Urad listom z 20.2.2014 prihlasovatel'ovi oznamil, Ze prihlasované ozna¢enie opétovne preskiimal, pricom
zobral do Gvahy vietky jeho vyjadrenia. Urad poukézal na rozsudky Stidneho dvora C108/97 a C 109/97

v zmysle ktorych musia zemepisné oznacenia zostat’ vol'né pre obchodnikov. Z uvedeného vyplynulo, Ze je
vo verejnom zaujme, aby nazvy $tatov, ktoré st podskupinou zemepisnych oznaceni zostali vol'né. Potrebu
zabranit’ zapisu nazvov $tatov ako ochrannych znamok potvrdili aj zavery prijaté v Stdlom vybore pre pravo
ochrannych zndmok, priemyselnych vzorov a zemepisnych oznaceni (d’alej ,,SCT*), v ktorom sa o tejto téme
diskutuje od roku 2009 na podnet nesthlasu mensich krajin s pouZivanim ich ndzvu ako ochrannych znamok.
V suvislosti s touto témou SCT vypracoval dotaznik (d’alej ,,dotaznik SCT*), ktory bol zaslany ¢lenskym
Statom Svetovej organizacie duSevného vlastnictva (d’alej ,,WIPO®). Konkrétne stanoviska ¢lenskych statov
WIPO k tejto problematike st uvedené v dokumente SCT/29/5 z roku 2013. Urad zdéraznil, Ze dokument
SCT/29/5 v bode 16 (dalej ,,bod 16 dokumentu‘) poukazuje na skutocnost’, Ze prieskum oznaceni je
uskuto¢novany narodnymi tradmi v sulade s narodnymi zakonmi a predpismi, priCom detailné ustanovenia
sa mbzu Vv jednotlivych krajinach odliSovat’. V bode 16 dokumentu je uvedené, ze prax ¢lenskych Statov

VO vSeobecnosti odliSuje pripady medzi prihldskami, v ktorych je oznacenie tvorené zemepisnym nazvom,
napriklad nazvom krajiny a prihlaskami, v ktorych oznacenie obsahuje nazov krajiny. Z bodu 16 dokumentu
zaroven vyplynulo, Ze rozliSovacia spdsobilost’ ma vyznamny vplyv na stanovenie zapisnej sposobilosti
oznacenia, avSak niektoré ¢lenské Staty, oznacenie tvorené ndzvom krajiny zamietnu bez d’al§ieho
posudzovania klamlivosti o zemepisnom povode tovarov, ¢o vyplyva z odpovedi ¢lenskych Statov

na dotaznik SCT. Z uvedeného vyplynulo, ze zamietavé stanovisko Gradu k registracii oznacenia tvoreného
vyluéne nazvom krajiny, nie je ojedinelé vzhl'adom na vysledky prieskumu v dokumente SCT/29/5. Ked'Ze
»Samoa“ je samostatnym Statom, clenom OSN, WTO, WIPO, je zrejmé, Ze ide 0 suverénny Stat, zapojeny
do vsetkych vyznamnych medzinarodnych organizacii, ¢o len potvrdzuje potrebu zabranit’ ziskaniu
vylu¢ného prava na slovné oznacenie jedinému subjektu. V pripade, ze by jediny subjekt ziskal vylu¢né
pravo na takéto oznacenie, bolo by inym obchodnikom znemoZnené, aby mohli v budtcnosti obchodovat’

s tovarmi, ktoré v si¢asnosti nie su typické pre dant krajinu. Pokial’ ide o zapisané ochranné znamky
Spolocenstva so slovnym oznacenim ,,Samoa“, trad uviedol, Ze tieto ochranné znamky boli zapisané eSte
pred zavermi, ktoré boli prijaté v dokumente SCT/29/5 z roku 2013.

Prihlasovatel’ v d’alSom svojom vyjadreni doru¢enom tiradu 28.4.2014 uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi
Uradu, pretoZe z rozsudku Sudneho dvora C 108/97 a C 109/97 vydaného v roku 1999 nevyplyva, Ze by
nebolo mozné geografické nazvy (vratane oznacéenia §tatu) pouzit’ ako ochranné znamky.

Podl’a prihlasovatel’a tato skutocnost’ potvrdzuje aj prax uradu, ktory po vydani uvedeného rozhodnutia
zapisal slovnu ochrannti znamku ,,TOGO®, ¢. zapisu 220028 alebo ,,ALASKA®, ¢. zapisu 202975.
Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze zapis geografického ndzvu vratane oznacenia §tatu je mozny za predpokladu,
Ze sa jednd o geograficky nazov, ktory je neznamy odpovedajtcej triede 0sob alebo neznamy ako uréenie
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geografického miesta, pripadne mdze ist’ 0 nazvy, pre ktoré je vzhl'adom k typu miesta, ktoré oznacuju,

tak je ve'mi nepravdepodobné, Ze by prislusné osoby verili, Ze prislu$na kategdria tovaru ma v tomto mieste
skuto¢ne svoj povod. Prihlasovatel taktiez uviedol, Ze dokument, resp. dotaznik SCT/29/5 z roku 2013
nepovazuje za zavézny dokument, ktorym by sa mal Urad riadit,, pretoze podl’a prihlasovatel'a ide iba

0 informativny dokument, ktory dokumentuje prax ¢lenskych Statov pri zapise nazvov $tatov ako ochrannych
znamok. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Zze priemernym spotrebitel'om vyrobkov pod nazvom ,,Samoa‘ buda
najmd fyzické osoby, ktoré maji zal'ubu v saunovani a budu si cheiet’ z dévodov malych rozmerov malu
saunu kuapit’ domov. Podrla prihlasovatel’a predmetné oznaéenie nebude u priemerného spotrebitel’a
vyvolavat’ predstavu, Ze vyrobky pod oznacenim ,,Samoa‘ pochadzaju zo §tatu Samoa, pripadne maju

s tymto Statom akukol'vek spojitost’, pretoze priemerny (bezny) spotrebitel’ nebude mat’ vedomost’

0 existencii takéhoto Statu, pretoZe sa jednd o vel'mi maly $tat v Polynézii, ktory nie je znamy v obecnom
povedomi. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze zemepisny tidaj oznacujtci prakticky neznamu lokalitu méze byt
dostato¢ne distinktivny, rovnako ako zemepisny daj, u ktorého by priemerny spotrebitel’ nepredpokladal,
Ze by nim oznacené produkty mohli mat’ takyto povod. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti
prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu schopnost’ a zapisni
sposobilost’. Prihlasovatel’ taktieZ poukazal na zapisani ochranni znamku ¢. 334990 s totoznym oznaéenim,
ktor(i bez akychkol'vek problémov zapisal Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky dia 4.12.2013
(po uverejneni dokumentu SCT/29/5). Na zaver prihlasovatel’ poziadal Girad, aby predmetné oznacenie
zapisal do registra ochrannych znamok, pretoze podl'a prihlasovatela je slovné oznacenie ,,Samoa“ v sulade
s pravnymi predpismi a judikattrou Stdneho dvora i metodickym pokynom Gradu.

Urad opakovane preskumal prihlasované oznagenie aj s ohPadom na vyjadrenie prihlasovatel'a

a skonstatoval, ze vylu¢ne slovné oznadenie ,,Samoa* nespliia podmienku zapisnej spdsobilosti.
Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni poukazal na to, ze dokument SCT/29/5 z roku 2013 nepovazuje

za zavazny dokument. Urad uviedol, Ze nespochybiiuje nezavizny charakter dokumentu SCT/29/5, aviak
poukazanim na existenciu dokumentu SCT/29/5 a tieZ na dokumenty, ktoré mu predchadzali, Grad sledoval
potrebu brat’ do tvahy odborné diskusie prebichajiuce na medzinarodnej tirovni vyplyvajuce z konkrétnych
potrieb a poziadaviek krajin chranit’ nazvy $tatov. Diskusia prebiehajica v Stdlom vybore pre pravo
ochrannych znamok zamerana na problematiku zamedzenia pouZivania ndzvov $tatov ako ochrannych
zndmok predstavuje otazku, ktorej cielom je dosiahnut’ harmonizaciu Kritérii pri posudzovani zapisnej
nesposobilosti ndzvov Statov ako ochrannych zndmok. Prihlasené oznadenie je tvorené nazvom Statu
SAMOA. V pripade, Ze by jediny subjekt ziskal vyluéné pravo na takéto oznacéenie, bolo by inym
obchodnikom znemoZnené, aby mohli v buducnosti obchodovat’ s tovarmi, ktoré v su¢asnosti nie st typické
pre danu krajinu. Oznacenie s takouto vlastnostou je nutné povazovat’ za oznacenie, ktoré je v rozpore

s dobrymi mravmi, ¢o predstavuje podl'a § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona prekazku jeho zapisu

do registra ochrannych znamok. Pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie su v Slovenskej republike
vyslovne definované Ziadnou pravnou normou. Skuto¢nost’, ze uradny vyklad charakteru prihlaseného
oznacenia je objektivny, potvrdzuju aj dokumenty, o ktorych sa diskutuje v Stalom vybore pre pravo
ochrannych zndmok. Jeden z poslednych dokumentov prejednavanych v Stdlom vybore pre pravo
ochrannych zndmok s ozna¢enim SCT/31/4 obsahuje navrh spolo¢ného odporucania tykajiuceho sa
podmienok ochrany ndzvov §tatov. V ¢lanku 6 ods. (1) (iii) dokumentu SCT/31/4 sa uvadza, ze ,,arad
registraciu oznacenia, ktoré je tvorené ndzvom Statu alebo obsahuje nézov Statu odmietne na zaklade rozporu
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, ktoré su zadefinované v narodnych zakonoch a tieto

sa primerane uplatnia na ochranu nazvov Statov".

Prihlasovatel’ poukazal v odpovedi na skuto¢nost’, Ze ochranné znamky ,, TOGO* (€. zapisu 220028)
a,,ALASKA*“ (€. zapisu 202975) boli zapisané do registra ochrannych zndmok po datume rozsudkov
Stidneho dvora C 108/97 a C 109/97. Urad uviedol, Ze tto skuto¢nost’ nepopiera, avsak rozsudkami
Sudneho dvora C 108/97 a C 109/97 sa problematika ochrany nazvov $tatov len zacala riesit,, pri¢om
konkrétnejSie zavery s ohl'adom na pouzitie nazvov Statov v ochrannych zndmkach boli prijaté

az v dokumente SCT/29/5 a ten je z roku 2013, t. j po zapise ochrannych znamok ,,TOGO* (¢. zapisu
220028) a ,ALASKA* (&. zépisu 202975).

Urad zarovei poukazal na skutoénost’, Ze od roku 2013, t. j. po zverejneni zaverov prijatych v dokumente
SCT/29/5, smeruje prax Uradu k zamietaniu prihlaSok slovnych ochrannych zndmok (resp. aj ochrannych
znamok v jednoduchej grafickej Uprave) obsahujlcich ndzvy Statov. V tejto slvislosti Grad zaslal svoje
namietky prihlasovatel'ovi prihlasky ochrannej znamky POZ 5321-2013, ktorej predmetom bolo oznacenie
,.Ceska republika®. Prihlasovatel’ prihlasky POZ 5321-2013, ktorej predmetom bolo oznaéenie tvorené
nazvom S§tatu, nasledne poziadal Urad o zastavenie konania o predmetnej prihlaske.
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Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 26.1.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’;

Mountfield SK, s.r.o.
Cervenej armady 1
036 01 Martin
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