QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 9. februara 2015
POZ 1125-2009 11/6-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 15. januara 2014
namietatefom FRUCTAL Zivilska industrija d. d., Tovarnidka c. 7, SI-5270 ATJDOVSCINA, Slovinsko,

v konani zastipenym patentovou zastupkyiou Ing. Lenkou Litvakovou, Patentova, znamkova a znalecka
kancelaria LITVAKOVA a spol., Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej len ,,namietatel™), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1125-2009/N-205-2013/St

z 12. decembra 2013 o zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,FRUTTCO", ¢&. spisu POZ 1125-2009,
do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a SURYA INTERNATIONAL, A/401, Samudra Complex, Nr.
Hotel Classic Gold, 380 009 Ahmedabad, India, v konani zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou
Brichtovou, Advokatska, patentova a zndmkova kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grésslingova 6 — 8,
811 09 Bratislava (d’alej len ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1125-2009/N-205-2013/St z 12. decembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1125-2009/N-205-2013/St z 12. decembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli

v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
zndmkach*) zamietnuté namietky proti zapisu slovného oznacenia ,,FRUTTCO, ¢. spisu POZ 1125-2009
(dalej len ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych zndmok. Namietatel’ si uplatnil ndmietky

v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ich podanie odévodnil tym, Ze je majitel'om starSich
ochrannych znamok, konkrétne medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 872879 ,,FRUCTAL® (d’alej len
,»prva starSia ochranné zndmka“), medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 646654 ,,FRUCTAL*
(d’alej len ,,druhd starSia ochranné zndmka*), medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 740899
»,FRUCTAL v sodelovanju z naravo* (d’alej len ,.tretia starSia ochrann znamka*) a medzinarodnej
kombinovanej ochrannej znamky ¢. 740987 ,,FRUCTAL v sodelovanju z naravo® (d’alej len ,,5tvrta starSia
ochranné zndmka“ alebo spolu s prvou, druhou a tretou star§ou ochrannou znamkou len ,,starSie ochranné
znamky*), s ktorymi je podl'a neho prihlasené oznacenie zamenitel'né. Poukazal tiez na existenciu

jeho dalsich prihlasok ochrannych znamok alebo zapisanych ochrannych znamok, ktoré vsak boli v priebehu
konania o predmetnej veci bud’ zamietnuté alebo zanikli neobnovenim, a preto k nim prvostupnovy organ pri
rozhodovani o ndmietkach neprihliadal.

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napriek zhodnosti, resp. podobnosti koliznych
tovarov, medzi prihlasenym ozna¢enim a starSimi ochrannymi zndmkami neexistuje na strane verejnosti
pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Podl'a prvostuptiového
organu je prihlasené oznacenie z jednotlivych hl'adisk podobné s prvou starSou ochrannou znamkou len

Vv nizkej miere. Druh@, tretia a $tvrta starSia ochranna znimka su, vzhl'adom na pritomnost’ d’al$ich
obrazovych a slovnych prvkov, s prihlasenym ozna¢enim podobné este v men3ej miere. Prvostupiiovy organ
tieZ poukézal na to, ze zhodny za¢iatok oznaceni — predpona ,,FRU-“, resp. ,,FRUT-“, ,FRUCT-* priamo
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vyjadruje vlastnosti tovarov, konkrétne evokuje stvislost’ s ovocim, takZe tejto ¢asti mozno priznat’ len
niZSiu rozliSovaciu sposobilost’. Uvedené ma za nasledok, Ze spotrebitel’ je ntiteny orientovat’ sa podl'a
ostatnych Casti oznaceni a vnimat’ ich ako celky. Okrem toho v danom pripade rozdielne zoskupenie Styroch
pismen v koncovych ¢astiach porovnavanych oznaceni, ako aj pritomnost’ zdvojenej spoluhlasky ,,T*

v prihlasenom oznaceni, ktora sa v slovenskych slovach bezne nevyskytuje, pripadne d’alSie slovné

a grafické prvky starSich ochrannych znamok, sl podl'a prvostupiiového organu dostatoéné na rozdielne
vnimanie porovnavanych oznaceni.

Sucasne vylucil i pravdepodobnost’ vzniku asocidcie medzi koliznymi ozna¢eniami s odévodnenim, Ze tieto
neobsahujd Ziadne rovnaké prvky, ktoré by mohli vyvolavat’ dojem ich vzajomnej spojitosti. Pre vysvetlenie
uviedol, Ze predpona ,,FRU-“, napriek tomu, Ze sa nachadza tak v prihlasenom oznaceni, ako aj v starich
ochrannych znamkach, tvori len jednu neoddelent Cast’ oznaceni ako celkov, ktoré vSak vytvaraju rozdielne
slova.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ spolocnej Casti
porovnavanych oznaceni bola v prvostupiiovom rozhodnuti vyhodnotena nespravne a chybny je aj zaver

0 nezamenitel'nosti tychto oznaceni. Podl'a nazoru namietatel’a prvostupniovy organ pri porovnavani oznaceni
nepostupoval spravne, ked’ ich rozdelil na dve ¢asti a nehodnotil ich ako celok s dérazom na celkovy dojem,
ktory vyvolavaju.

Odmietol tiez tvrdenie prvostupiiového organu, ktory mal vo svojom rozhodnuti uviest’, ze slovné ¢asti
»-FRU-“, resp. ,,FRUT-“, ,,FRUCT-* maju vyznam ovocie. Podl'a namietatel’a sa v Ziadnom z jazykov, akymi
st anglictina, franctiz§tina, nem¢ina, talian¢ina ¢i latin¢ina pre ,,ovocie“ ani jedno z uvedenych slov
nepouziva. Okrem toho dodal, Ze uvedené jazyky obsahuji mnohé iné slova zacinajuce sa na ,,FRU-*,
napriklad fructose (frukt6za), frugal (skromny, Setrny), frumentaceous (obilny, pSeni¢ny), frumenty
(pSeni¢na kasa), frumpy (nevkusny), frustration (frustracia) a pod. Spotrebitelia by mohli pripisat’ kazdému
oznaceniu za¢inajucemu na ,,FRU-“ ktorykol'vek z uvedenych vyznamov, pripadne mnohé d’alsie, a preto je
zrejmé, Ze spojitost’ medzi ¢ast'ami koliznych oznadeni ,,FRU-, resp. ,,FRUT-“, ,FRUCT-* a ovocim nie je
jednoznaéna. V tejto suvislosti citoval z Metodiky konania o ochrannych znamkach, podl'a ktorej, aby
oznacenie mohlo byt klasifikované ako oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, musi vytvarat’
dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost’ s predmetnymi tovarmi alebo sluzbami, ktora by dotknutej
verejnosti umoznovala okamzite a bez d’alSieho rozmyslania vnimat’ opis predmetnych tovarov alebo sluzieb
alebo jednej z ich vlastnosti. Dalej doplnil, Ze prvostupiiovy organ neméze brat’ do uvahy vyznamy slov

Vv jazykoch ako je taliancina, francuzstina alebo latin¢ina, ktoré ovlada len nepatrna Cast’ populacie. Urcity
vyznam nemozno pripisovat’ Casti slov, ale vzdy len celym slovam, resp. nanajvys predponam a priponam,
ktorych vyznam je ustéleny, t. j. definovany v slovnikoch. Namietatel’ vyjadril presvedéenie, ze
prvostupniovy orgdn mal hodnotit’ rozliSovaciu sposobilost’ celych oznaceni a nie ich Casti, ktoré navyse
nereprezentuju Ziadne konkrétne slovo v slovenskom ani inom cudzom jazyku. Slova ,,FRUCTAL", ako aj
»FRUTTCO* nepochybne maju rozliSovaciu spdsobilost’.

V d’alSom nesuhlasil so zdverom prvostupniového organu, ze priemerny spotrebitel’ bude niteny orientovat
sa na trhu podl'a ostatnych ¢asti oznaceni (,,-TTCO* a ,,-CTAL"), pripadne d’alsich obrazovych a slovnych
prvkov. Spotrebitelia sa neorientuju podl'a koncovych ¢asti oznaceni, ale vzdy ich vnimaju ako celok, priCom
prednostne vnimaju zaciatok. Opat’ sa odvolal na Metodiku konania o ochrannych znamkach, podla ktorej
prvu Cast’ oznacenia vnima spotrebitel’ s va¢Sou pozornost'ou, a preto si ju jasnejSie zapaméata. To znamena,
7e zaliatok oznaéenia podstatne ovplyviuje jeho celkovy dojem.

Prvostupiiovy organ pri vizualnom porovnani delil oznacenia ,,FRUCTAL* a ,, FRUTTCO* na dve Casti —
zhodna ,,FRU-“ a odlisnd ,,-CTAL* a ,,-TTCO*. Takéto delenie nie je podl'a namietatel’a ni¢im opodstatnené
z vizualneho, lexikalneho ani slabikotvorného hl'adiska. Uviedol, Ze prva starSia ochranna znamka

a prihlasené oznacenie st slovné oznagenia tvorené jednym slovom. Maju rovnakd dizku, pozostavaji

zo siedmich pismen. Prvé tri pismena su identické a rovnaké je tiez pismeno ,,T* na piatej pozicii. Vel'mi
podobna je cela za¢iato¢na ¢ast’ obidvoch oznaceni ,,FRUCT* a ,,FRUTTC*, ktora je tvorena rovnakymi
pismenami s tym rozdielom, Ze pozicia pismen ,,T a ,,C* je obratend, ¢o v8ak neznizuje riziko zameny
tychto oznaceni. Rovnako zdvojené pismeno ,, T v prihlasenom oznaceni podl'a namietatel'a nemozno
povazovat’ za dostato¢ny rozliSovaci znak. Dal za pravdu prvostupniovému organu, ze takéto zdvojenie sa

v slovenskych slovach nevyskytuje, zaroven vsak podotkol, Ze slova ,,FRUCTAL* a ,,FRUTTCO* zjavne nie
su slovenskymi slovami. Porovnavané oznacenia sa tak vyraznejsie odliSuju len koncovou ¢astou ,,AL*,



resp. ,,O%, tzn. jednym, resp. dvomi pismenami. Namietatel’ v tejto suvislosti pripomenul, Ze koncovej Casti
oznaceni venuje spotrebitel’ mensiu pozornost’.

Namietatel’ nesthlasil ani so zaverom prvostupiiového organu o minimalnej podobnosti porovnavanych
oznaceni z fonetického hl'adiska. Podl'a jeho nazoru su slovné ¢asti oznaceni ,,frutk a ,,frukt vel'mi
podobné a opa¢né poradie dvoch neznelych spoluhlasok ,,t* a ,.k“ nemozZe zabezpecit’ odlisny foneticky
vnem posudzovanych oznaceni.

Dalej uviedol, Ze zo sémantického hladiska nemaju porovnavané oznadenia konkrétny vyznam. Doplnil
vsak, Ze spotrebitel'skej verejnosti, ktora ovlada prislusné cudzie jazyky (anglicky, franctizsky, nemecky,
taliansky, pripadne latinsky), mézu naznacovat’ spojitost’ s ovocim.

Namietatel’ zhrnul, Ze zaciatok oznaceni, ktory spotrebitelia vnimaji prednostne, je vel'mi podobny, co vedie
k vizuélnej a fonetickej podobnosti porovnavanych oznacéeni. Zo sémantického hl'adiska nemaju
porovnavané oznacenia v slovenskom jazyku Ziadny vyznam, preto toto hl'adisko nie je pre hodnotenie
podobnosti oznac¢eni podstatné. Z hl'adiska celkového dojmu ich namietatel’ povazuje za zamenitel'né.

Dalej konstatoval, Ze kolizne tovary st uréené irokej verejnosti, ktorej miera pozornosti je priemerna.
Zdoraznil, Ze porovnavané tovary su nielen podobné, ale aj Uplne zhodné, pri¢om plati, Ze pri vysokej miere
podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami, resp. pri ich zhode na kons$tatovanie zamenitel'nosti postacuje aj
niz$ia miera podobnosti porovnavanych oznaceni. Tato je viak podl'a namietatel’a v predmetnom pripade
vysoka.

Namietatel’ spolu s rozkladom predloZil rozhodnutia Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu vo veci
namietok zaloZzenych na ochrannych znamkach ,,FRUCTAL", kde vo vSetkych pripadoch boli prislusné
oznacenia (. j. Fructa Smoothie, fractanelle, Fructiv, fructan, Fructovital, FRUCTA, FRUCTALIA,
FRUTAL) postdené ako zamenitelné.

Okrem toho sa odvolal na rozhodnutie odvolacieho senatu Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu

¢. R 2384/2010-2 z 5. oktdbra 2011, v ktorom bola pre posudenie namietok relevantna slovinsky hovoriaca
Cast’ spotrebitel'ov v ramci Eurdpskej Unie a v ktorom sa uvadza: ,,Slova ,,FRUCTAL* a ,,fructa* su
distinktivne prvky, pretoZe to nie sU slovinské slova a cast relevantnych spotrebitelov ich méze vnimat ako
fantazijné slova. Aj v pripade, Ze by ich spotrebitelia, ktori rozumeju po anglicky, chapali ako narazku na
,,ovocie“, tieto slova si zachovavaju priemerny stupen rozlisovacej sposobilosti, pretoze sa nepouzivaji

v slovinskom jazyku, ekvivalentom slova ,,fruit je v slovincine ,,sadje”, co je uplne odlisné slovo.*

Dalej citoval z rozhodnutia odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu &. R 680/2010-2

z 18. maja 2011, podla ktorého sa porovnavané oznacenia ,, FRUCTAL* a ,,Fructiv** povazuju vo vzt'ahu

k ¢eskej, mad’arskej a slovenskej verejnosti za vymyslené slova, ktoré maju vo vztahu k dotknutym tovarom
normalnu rozliSovaciu sposobilost’. Ked’ze ani jedno z tychto oznaceni nema vo vztahu k uvedenym
jazykom akykol'vek vyznam, sémantické porovnanie oznaceni nemalo vplyv na hodnotenie ich podobnosti.

V zavere namietatel’ poukézal na fakt, Ze aj ked’ rozhodnutia Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu nie su
pre Urad priemyselného vlastnictva SR zavizné, Slovenska republika ako ¢lensky $tat Europskej Gnie
harmonizuje svoju legislativu a rozhodovaciu prax v oblasti ochrannych znamok s tou eur6pskou, pricom
obidva trady uplatiiuja pri hodnoteni rozliSovacej sposobilosti a zamenitelnosti rovnaké kritéria.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade prihlaSku ochrannej zndmky
L,FRUTTCO, ¢. spisu POZ 1125-2009, zamietol pre v3etky narokované tovary.

Listom z 26. februara 2014 bol rozklad zaslany na vyjadrenie prihlasovatel'ovi, ktory sa k nemu v stanovenej
lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl'a tohto

zakona vztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podl'a § 30 majitel'om
starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznac¢enie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazZuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka slovnej ochrannej zndmky ,,FRUTTCO®, &. spisu POZ 1125-2009, proti ktorej namietky smeruja,
bola podana 7. augusta 2009 prihlasovatelom SURYA INTERNATIONAL, A/401, Samudra Complex,

Nr. Hotel Classic Gold, 380 009 Ahmedabad, India, a zverejnena vo vestniku Gradu 7. januéara 2010 pre
tovary ,,aromatické prisady do napojov (esencie)* v triede 3, ,,nealkoholické napoje; praSok na vyrobu
napojov; mineralne vody a séda; iné nealkoholické napoje, ovocné napoje, ovocné dzasy, sirupy a iné
pripravky na vyrobu napojov, nealkoholické instantné praskové napoje* v triede 32 a ,,liehové esencie,
ovocné likéry* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel', FRUCTAL Zivilska industrija d. d., Tovarnidka c. 7, SI-5270 AJDOVSCINA, Slovinsko, zaloZil
podané namietky na:

1) medzinarodnej slovnej ochrannej znamke ¢. 872879 ,,FRUCTAL, s platnostou medzinarodného zapisu
aj pre uzemie Slovenskej republiky od 23. novembra 2005, ktord je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 5,
29, 30, 32, 33 a 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,

2) medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamke ¢. 646654 ,,FRUCTAL®, s platnost'ou medzinarodného
zapisu aj pre uzemie Slovenskej republiky od 8. decembra 1995, ktora je zapisana pre tovary v triedach 5,
29, 30, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb; vyobrazenie druhej starSej ochrannej znamky:

3) medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamke ¢. 740899 ,,FRUCTAL v sodelovanju z naravo®,

s platnost'ou medzinarodného zapisu aj pre izemie Slovenskej republiky od 16. augusta 2000, ktora je
zapisana pre tovary v triedach 5, 29, 30, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie
tretej starSej ochrannej znamky:

A% FRUCTAL

v sodelovanju X narave

4) medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamke ¢. 740987 ,,FRUCTAL v sodelovanju z naravo*,
s platnost’ou medzinarodného zapisu aj pre izemie Slovenskej republiky od 16. augusta 2000, ktora je
zapisana pre tovary v triedach 5, 29, 30, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb;



vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupfiovym orgdnom vykonané
posudenie podobnosti koliznych oznaéeni z jednotlivych hl'adisk (najma vizualneho a fonetického), ako aj
vyhodnotenie distinktivnych prvkov a ich vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny. Zaroveti
vyjadril nesthlas so zaverom posudenia predmetnych namietok, v ktorom prvostuptiovy organ konstatoval,
7e medzi prihlasenym oznacenim a starS§imi ochrannymi znamkami neexistuje pravdepodobnost’ zameny.
Pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov, proti tomuto
namietatel’ nemal ziadne vyhrady, a preto bude organ rozhodujuci o rozklade vychadzat’ z tohto zaveru.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starsou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zimeny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvarajui u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do tvahy ich dominantné

a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluZieb, a tiez vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost’ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnost'ou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Orgéan rozhodujuci o rozklade na Gvod pre zrozumitel'nost’ uvadza, ze pravdepodobnost’ zimeny
prihlaseného oznacéenia v zmysle § 7 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach posudi prednostne vo vzt'ahu
k prvej starSej ochrannej zndmke, ked’ze tieto, nakol’ko ide v obidvoch pripadoch o vylu¢ne slovné

vvvvv

Z obsahu podaného rozkladu je zrejmé, Ze namietatel’ zasadne nesuhlasil s postdenim rozliSovacej
spdsobilosti koliznych oznaceni ,,FRUTTCO" a ,,FRUCTAL", resp. v tomto pripade Casti koliznych
oznaceni ,,FRU-“, pripadne ,,FRUT-* a ,,FRUCT-“. Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze
oznacenia ,, FRUTTCO* a ,,FRUCTAL® su fantazijné. Obidve vSak obsahuji zhodnu predponu ,,FRU-*,
ktora moze spotrebitel'om evokovat’ suvislost’ takto oznacenych tovarov s ovocim. Na z&klade tohto doplnil,
ze Casti koliznych oznaceni ,,FRU-, pripadne ,,FRUT* ¢i ,,FRUCT*, mozno priznat’ len nizsiu rozliSovaciu
sposobilost’. Prave na tato skuto¢nost’ poukazal namietatel’, ktory prvostupiiovému organu vytkol, Ze
nepostupoval spravne, ked’ porovnavané oznacenia rozdelil na dve ¢asti a nehodnotil ich ako celky. Tieto
Casti totiz podl'a neho nereprezentuju Ziadne konkrétne slovo v slovenskom, ani inom cudzom jazyku.

Orgén rozhodujdci o rozklade v tejto stavislosti uvadza, ze aj ked’ porovnavané oznacéenia ako celky
predstavuju fantazijné slovd, nie je mozné v ramci ich porovnania nezohladnit’ skuto¢nost’, Ze ich za¢iato¢né
Casti ,,fruct-* (foneticky reprodukované ako ,,frukt-*), resp. ,,frut-*“ st zaroven zac¢iato¢nymi ¢astami slov
stvisiacich s ovocim, resp. priamo pomenuvajlcich ovocie, pripadne sU s tymito slovami vel'mi podobné. Ide
predovsetkym o v slovenskom jazyku bezne zname slovo ,,frukt6za* s vyznamom ,,ovocny cukor alebo

o slovo ruského jazyka ,,frukty* s vyznamom ovocie, ktoré stredna a starSia generacia slovenskych
spotrebitel'ov dobre pozna. Slova v anglickom, franciizskom a nemeckom jazyku (,,fruit®, ,,Frucht®)
pomenuvajuce ovocie su tiez tvorené vel'mi podobne, pri¢om ide o sucast’ zakladnej slovnej zasoby v tychto
jazykoch, ktora je znama aj znacnej Casti slovenskej spotrebitel'skej verejnosti.

Podrl’a organu rozhodujuceho o rozklade nemozno suhlasit’ s nazorom namietatel’a, ze slovensky spotrebitel
Vv predmetnom pripade moze zac¢iato¢nym ¢astiam porovnavanych oznaceni ,,FRU- pripisat’ akykol'vek iny
vyznam, napriklad frugal (skromny, Setrny), frumentaceous (obilny, pSeni¢ny), frumenty (pSenicna kasa),
frumpy (nevkusny), frustration (frustracia) a pod. Toto tvrdenie povaZuje za nedévodné a tcelové, pricom
poukazuje na to, Ze namietatel’ opomenul zobrat’ do tvahy skuto¢nost’, vo vzt'ahu k akym tovarom s



porovnavané oznacenia prihlasené, resp. zapisané do registra ochrannych znamok. Ked’ze ide o aromatické
prisady a alkoholické a nealkoholické napoje, je dévodné predpokladat, ze oznacenia ,,FRUTTCO*
a,,FRUCTAL* budu slovenskému spotrebitel'ovi navodzovat’ suvislost’ s ovocim, teda budil naznacovat’,

Ze ide 0 ovocné napoje, resp. prisady alebo o népoje, resp. prisady s ovocnou prichut'ou. Vzhl'adom na
uvedeny vyznamovy vnem, nebuda za¢iato¢né ¢asti posudzovanych oznadeni pre spotrebitela pri ich
porovnani zohravat’ rozhodujucu tlohu, ale spotrebitel’ bude prinajmen3om rovnaku pozornost’ ako zaéiatku
venovat’ aj zvy$nym, koncovym ¢astiam porovnavanych oznaceni, resp. porovnavanym oznaceniam ako
celkom.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti predmetnych oznaceni, prvostupiiovy organ tieto v napadnutom
rozhodnuti povaZzoval za podobné v malej miere z vizualneho a fonetického hl'adiska. Sémantické hl'adisko
v pripade, Ze porovnavané oznacenia ako celky bude spotrebitel’ vnimat’ ako fantazijné, nebude pri ich
porovnani zohravat’ ulohu. Zaroven prvostupiiovy orgdn pripustil nizku mieru sémantickej podobnosti
posudzovanych oznaceni v pripade, Ze ich zhodny zaciatok bude u spotrebitel'ov evokovat’ stvislost’

s ovocim, teda naznacovat’ vlastnosti takto oznacovanych tovarov.

Pokial’ ide o vizualne hl'adisko, je nesporné, ze oznaéenia ,,FRUTTCO* a ,,FRUCTAL* sa zhoduju v Styroch
zo siedmich pismen, ktoré st navySe umiestnené na rovnakej pozicii. Okrem toho obidve oznacenia obsahuju
spoluhlasku ,,C*, tato sa vSak nenachadza na tej istej pozicii. Prvostupiiovy organ spravne poukazal na
skutoc¢nost’, ze zdvojena spoluhlaska ,,T* v prihlasenom oznaceni napomaha jeho odliSeniu od prvej starse;j
ochrannej zndmky, pretoZe sa v slovenskych slovach nevyskytuje. Namietatel’ v tejto suvislosti reagoval, Ze
slovo ,,FRUTTCO" nie je slovenskym slovom. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze skuto¢nost,
¢i slovo ,,FRUTTCO je alebo nie je slovenské slovo, je v danom pripade irelevantna a délezité je to, akym
dojmom pdsobi na slovenského spotrebitel'a. Stotoziuje sa preto s nazorom prvostupnového organu, ze tato
crta prihlaseného oznacenia nie je pre slovenského spotrebitel’a bezna a pdsobi natiho netradi¢ne. Rovnako je
tiez pravdou, Ze druha polovica oznaceni ,,-TTCO* a,,-CTAL* posobi odlisnym dojmom, ked’ze striedanie
spoluhlasok a samohléasok je v obidvoch oznaéeniach odlisné. Pokial’ ide o argument namietatela, Ze
zadiatok oznaceni vo vSeobecnosti spotrebitelia vnimajt prednostne, s tymto organ rozhodujuci o rozklade
suhlasi. Upozornuje vSak na to, Ze porovnavané oznacenia ,,FRUTTCO* a ,,FRUCTAL nie st natol’ko dlhé,
aby ich spotrebitel’ zrakom neobsiahol ako celky. Inymi slovami, v danom pripade je nedovodné prisudit’
koncovym c¢astiam oznaceni niz$i vyznam z hl'adiska ich celkového vizualneho vnimania. Beruc do tivahy
uvedené, ako aj argumenty prvostupnového organu, ktory porovnavané oznacenia oznacil za vizualne
podobné iba v nizkej miere, a sucasne argumenty namietatel’a, ktory naopak tvrdil, Ze predmetné oznacenia
su vizualne vysoko podobné, je organ rozhodujuci o rozklade toho nazoru, Ze oznaéenia ,, FRUTTCO*

a ,,FRUCTAL" sU objektivne vizualne podobné v strednej miere (zhodny zaciatok, odlisny koniec).

Co sa tyka porovnania koliznych oznaéeni z fonetického hl'adiska, prvostupiiovy organ spravne uviedol, Ze
tieto bude spotrebitel’ s najvacsou pravdepodobnostou vyslovovat’ ako ,,frut-ko“ a ,,fruk-tal*. Namietatel’
oponoval tym, Ze zvukovy vnem najmé zaéiatoénych Casti oznaceni, t. j. ,,frutk-** a ,,frukt-“ je vel'mi
podobny. Organ rozhodujdci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, ze aj napriek tomu, ze zaciatok oznaceni
zohréva pri hodnoteni podobnosti oznaceni vo v§eobecnosti vyznamnu ulohu, nie je mozné opominat’

i zvukovy vnem, ktory zanechd u spotrebitel’a ich kone¢na ¢ast’. V tomto pripade aj opa¢né poradie
spoluhlédsok ,,-tk-“ vs. ,,-kt-“, ale najméa skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie je na rozdiel od prvej starSej
ochrannej znamky ukonéené samohlaskou, majt za nasledok odli$ny rytmus a intonéciu pri ich vyslovovani,
a preto budu spotrebitelia porovnavané oznaéenia vnimat’ ako foneticky podobné v strednej miere. Rovnako
ako v pripade porovnania predmetnych oznaceni z vizualneho hl'adiska plati, Ze tieto nie su natol’ko dlhé,
aby spotrebitel’ nepostrehol zvukové odlisnosti spocivajice v ich koncovych ¢astiach.

V suvislosti so sémantickym, teda vyznamovym hl'adiskom organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
prvostupniovy organ a namietatel’ sa zhodli v tom, Ze porovnavané oznacenia ,,FRUTTCO* a ,,FRUCTAL*
nemaju Ziadny konkrétny vyznam. V danom pripade, ako spravne uviedol namietatel’, toto hl'adisko nebude
mat’ vplyv na hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny. Sucasne vSak nemozno opomenut’, ako vyplyva uz

z vyssie uvedeného, Ze pre znacnu Cast’ spotrebitel'ov mozu tieto oznacenia naznacovat’ suvislost’ s ovocim.
V takom pripade nie je mozné vylucit ur¢itu mieru ich sémantickej podobnosti.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny namietatel’ poukazal na niektoré vSeobecné
principy uplatiiované pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny, ako napriklad kompenzacny princip, podl'a
ktorého niz$ia miera podobnosti ozna¢eni mdze byt vyvazena vyssi stupiiom podobnosti koliznych tovarov
alebo sluzieb a naopak, alebo skuto¢nost’, Ze zaciatok oznaceni vnimaju spotrebitelia prednostne.



Orgéan rozhodujuci o rozklade nespochybriuje platnost’ uvedenych zasad hodnotenia pravdepodobnosti
zameny, dodava vsak, Ze kazdé hodnotenie je potrebné vykonat’ s ohladom na Specifika konkrétneho
pripadu. Pokial ide o princip, podl'a ktorého zaciatok oznaceni zohrava délezitejSiu tilohu ako ich d’alSia
Cast), je potrebné poznamenat,, Ze tato zasada sa uplatiiuje najma v pripade viacslovnych alebo dlh3ich
oznaceni, pricom navyse, ako vyplyva uz z vy3Sie uvedeného, v predmetnom pripade zhodny zaéiatok
oznadeni ,,FRU-“ vo vzt'ahu ku koliznym tovarom bude spotrebitel'ovi navodzovat’ suvislost’ s ovocim,

a teda prinajmenSom rovnaku pozornost’ pri vybere takto oznacenych vyrobkov bude venovat’ aj zvySnym
Castiam oznaceni. V danom pripade je organ rozhodujuci o rozklade toho nazoru, Ze priemerny spotrebitel’
prislusnych tovarov (alkoholickych a nealkoholickych napojov), ktory je primerane pozorny a obozretny, si
kolizne slovné oznacenia ,,FRUTTCO* a ,,FRUCTAL* i napriek ich zhodnému zaciatku ,,FRU-*, nezameni
a dokéZe ich od seba odlisit. Dévodom takéhoto konstatovania je hlavne odlisnost’ oznaéeni spocivajica

v ich druhej polovici a skuto¢nost’, ze konstatovana podobnost’ medzi porovnavanymi ozna¢eniami sa tyka
len Casti, ktoré su z hl'adiska rozliSovacej sposobilosti navadzajtce . Organ rozhodujuci o rozklade tiez
poznamenava, ze porovnavané oznacenia nie si natol’ko dlhé, aby ich, ¢i uz vizualne alebo foneticky
spotrebitel’ nebol schopny obsiahnut’ ako celky. Sthlasi tieZ s prvostupiiovym orgdnom v tom, Ze zdvojena
spoluhlaska ,, T* v prihlasenom oznaceni bude z vizualneho hladiska posobit’ na slovenského spotrebitel’a
nevSedne a skor si tito ¢rtu zapamita a aj vd’aka tomu dokaze porovnavané oznacenia od seba odlisit’.

Namietatel’ sa d’alej v rozklade odvolaval na rozhodnutia Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu vo veci
namietok, v ktorych bola posudzovana existencia pravdepodobnosti zameny medzi ozna¢eniami
,,FRUCTAL" vs. ,,Fructa Smoothie“, , fructanelle®, ,,Fructiv®, ,fructan“, ,,FRUCTOVITAL", ,FRUCTA",
»FRUCTALIA® a ,,FRUTAL®, priCom vo vSetkych pripadoch bolo ndmietkam vyhovené. Namietatel
uviedol, Ze aj ked’ si je vedomy, Ze tieto rozhodnutia nie su pre Urad priemyselného vlastnictva SR zavizné,
naznacil, Zze v rdmci jednotnej praxe v oblasti ochrannych zndmok v Eurdpskej Unii by mal drad rozhodnat
v predmetnej veci ,,FRUCTAL* vs. ,,FRUTTCO" rovnako. Organ rozhodujuci o rozklade k tomuto
argumentu namietatel’a uvadza, Ze reSpektuje zasadu, aby v skutkovo rovnakych pripadoch nedochadzalo
k neodévodnenym rozdielom. Poukazuje vSak na to, Ze zo znenia koliznych ochrannych znamok
jednoznaéne vyplyva, Ze skutkovy stav v predmetnom pripade a skutkovy stav v pripade namietatelom
uvadzanych ndmietkovych konani je odliSny. Pre namietatel'om uvedené pripady je typické rovnaké
striedanie rovnakych alebo pribuznych spoluhldsok a samohlésok a véaé¢sina zdiel'a spolo¢ny slovotvorny
zaklad ,,fruct-“, niektoré dokonca ,,fructa-*, ¢o vsak nie je pripad oznaceni ,,FRUCTAL* a ,,FRUTTCO.
Orgéan rozhodujuci o rozklade pre uplnost’ uvadza, Ze nie je ani mozné v§eobecne tvrdit’, Ze v pripade
kazdého oznacenia, ktoré rovnako ako starSie ochranné znamky ,,FRUCTAL" obsahuje zhodny zaéiatok
»FRU-“, moZno automaticky konstatovat’ pravdepodobnost’ zameny. Takyto zaver by bol nespravny

a nedovodny.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezavisle na sebe
posudili podané ndmietky a dospeli k zaveru, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a prvou starSou ochrannou
zndmkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Ked'ze
druha, tretia a $tvrta starSia ochranna znamka st vzhl'adom na ich povahu (ide o kombinované ochranné
znamky obsahujtce d’alSie slovné a obrazové prvky, ktoré prihlasené oznacenie neobsahuje) s prihlasenym
oznacenim este menej podobné, je dovodné konstatovat’, Ze medzi nimi nebude dochadzat’ k nebezpecenstvu
zameny.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s prdvnou Gpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.
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