QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 3. 2.2015
POZ 5626-2012/Z-62-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 5626-2012 s ndzvom BONUSCLUB z 11. 9. 2012 prihlasovatel'a BONUS
PHARM, a. s., Kocianka 8/10, 612 00 Brno, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Anton Kastler,
Patentova a znamkova kancelaria, Simraéna 12, 821 02 Bratislava, Slovenska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 15. 4. 2013 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:
b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,
d/  je tvorené vylu¢ne oznaCeniami alebo tdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo

v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti

z 15. 4. 2013 uviedol, Ze prihlasované oznaéenie nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok
podla § 5 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych
znamkach®), pretoze vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam je ozna¢enim obvyklym a bez
rozliSovacej spdsobilosti.

Do6vodom konStatovania nedostatku rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznaéenia zo strany Uradu bolo,
ze oznacenie ,,BONUSCLUB* poskytuje priemernému spotrebitel’'ovi len priamu a jednozna¢ntl informaciu
o tom, Ze pod tymto oznacenim bude pontkany vernostny program spojeny so zl'avami, vyhodnymi
ponukami a inymi bonusmi, ktorych vyuZivanie je spravidla podmienené registraciou u prislusného
obchodnika. Predmetné oznacenie tak podl'a uradu nie je spdsobilé rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od
tovarov a sluZieb inej osoby, ¢o je zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre priznanie znamkovopravne;j
ochrany.

Zapisnl nesposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach Urad zdévodnil tym, Ze
oznacenie ,,BONUSCLUB* je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku

a v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v stvislosti s poskytovanim vernostnych a
bonusovych programov pre zédkaznikov. Pojem ,,BONUSCLUB* sa podl'a tiradu stal beznym nastrojom

v rukach obchodnikov zameranym na ziskanie novych a udrzanie si starych zakaznikov.
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V zavere listu urad poucil prihlasovatel’a 0 moznosti prekonat’ namietané zapisné prekazky podla § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ vo svojom liste doru¢enom tradu 22. 8. 2013 uviedol, Ze prihlasované oznacenie je schopné
tvorit’ ochranni znamku, pretoZe neexistuje ziaden relevantny dékaz o tom, Ze by nedokazalo odlisit’ tovary
a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov.

Urad podr'a neho argumentuje vieobecnymi frazami, ktoré nie st podporené ddkazmi a pouZiva také
argumenty, ktoré patria do oblasti sikromnopravnej, ked’ poukazuje na udajné pouzivanie pojmu
»BONUSCLUB® inymi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré maji moznost’ uplatiiovat’ i Svoje prava
prostrednictvom relativnych znamkovych institatov. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze tirad mé konat’ vo
vSeobecnom zaujme, pricom namietky Gradu nie su podporené dokazmi o v§eobecnom zaujme vyslovenia
zapisnej nesposobilosti prihlasovaného oznacenia.

Zastaval nazor, Ze prihlasované oznacenie ma isty stupen rozliSovacej spdsobilosti, pricom v tejto suvislosti
uviedol, Ze aj nizky stupen rozliSovacej sposobilosti postacuje na to, aby oznacenie bolo schopné
identifikovat’ povod tovarov a sluzieb. V tejto stvislosti poukézal na to, Ze relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ chape prihlasované oznacenie ako reklamné oznacenie alebo slogan, teda ako oznacenie
obchodného pdvodu prihlasovanych tovarov a sluzZieb, ¢o sved¢i o jeho rozliSovacej spdsobilosti.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni argumentoval aj zapisom identického oznacenia do registra ochrannych
znamok v Ceskej republike, a to bez vznesenia namietok k zépisnej spésobilosti zo strany tamojSieho tradu.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ konstatoval, Ze pri posudzovani prihlasovaného oznacenia existuje
nevyvratitel'na domnienka, Ze oznacenie ma isty stupen rozliSovacej sposobilosti a svojou vnutornou
rozliSovacou sposobilost’ou je spdsobilé identifikovat’ povod tovarov a sluzieb a odlisit’ ho od tovarov
a sluZieb inych vyrobcov, a preto prihlasované oznacenie je sposobilé byt ochrannou znamkou.

Urad prihlasované oznacenie opitovne podrobil prieskumu zapisnej sposobilosti, pric¢om zobral do tuvahy aj
argumentaciu prihlasovatela uvedent v jeho vyjadreni doru¢enom Uradu 22. 8. 2013. S vysledkami
prieskumu zéapisnej sposobilosti prihlasovaného oznacenia prihlasovatel'a oboznamil spravou tiradu

7 19. 2. 2014, v ktorej uviedol, Ze prihlasované oznaéenie nad’alej nespiia podmienky na zapis podla § 5
ods. 1 pism. b) a d) zakona o ochrannych znamkach.

Urad pripomenul, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia zakotvenych v § 5 ods. 1 pism. b) a d)
zakona o ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné okolnosti posudzovaného pripadu, a to predovietkym s ohl'adom na vyrobky alebo sluzby, ktoré
st uvedené v prihlaSke ochrannej znamky, a s ohl'adom na vnimanie prislusnej relevantnej verejnosti
tvorenej spotrebite'mi tychto vyrobkov a sluZieb. Navy3e kazdy z dévodov zamietnutia zapisu podl'a

§ 5 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach je potrebné vykladat’ s oh'adom na v§eobecny zaujem, ktory je
ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skiimanie.
Vseobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz mdze, dokonca
musi, odrazat’ rozliéné uvahy podla dovodov predmetného zamietnutia. Urad uviedol, Ze vieobecny zaujem
vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’
neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktori
ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane zarucit’
spotrebitel'ovi alebo koneénému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v
prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych,
ktoré maja iny pévod. Takato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej znamky. Ugelom prekazky
zapisnej sposobilosti uvedenej v 8 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach je zabezpecit,, aby sa
oznacenia bezne pouzivané vyrobcami tovarov ¢i poskytovatel'mi sluzieb nestali predmetom vyhradného
prava len jedného subjektu.

Dalej rad vysvetlil, Ze na to, aby prihldsené oznaéenie spifialo podmienku zapisnej sposobilosti podl'a

§ 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je nevyhnutné, aby bolo spdsobilé odlisit’ tovary alebo
sluZby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Pritom je potrebné, aby svojou formou a obsahom
bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré
maju byt nim ozna¢ované. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je teda podmienena najmé originalitou
oznacCenia v miere umoziujucej individualizaciu vyrobkov alebo sluzieb konkrétnej osoby §irenych, resp.
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poskytovanych pod tymto ozna¢enim — ide o tzv. triddu vézieb (oznacenie — tovary alebo sluzby —
prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary alebo sluzby, ak spotrebitel je
alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja.
RozliSovacia sposobilost’ viak v zasade chyba napr. oznaceniam opisnym, t.j. oznaceniam, ktoré len priamo
opisuju alebo zobrazujd prihlasené tovary alebo sluzby.

Urad zaroveti uviedol, Ze na to, aby sa oznagenie mohlo stat’ ochrannou znamkou aj v zmysle zapisnej
podmienky podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach, je d6lezité, aby nebolo bezne
pouzivané ¢i uz v obchodnom styku alebo aj v beznom jazyku, a to pre urcit oblast’ vyrobkov alebo sluzieb.
Ak je totiz oznacenie obvykle pouzivané vo vztahu ku konkrétnej skupine tovarov a sluzieb, potom nemdze
plnit’ svoju rozliSovaciu funkciu vo vztahu k prihlasovatelovi a jeho tovarom alebo sluzbam.

Urad d’alej zotrval na nazore, Ze prihlasované oznacenie ,,BONUSCLUB" bude priemerny spotrebitel’ bez
zbyto¢ného uvazovania vnimat’ ako priamu a jednozna¢nt informaciu o tom, ze pdjde o poskytovanie
reklamnych a marketingovych sluZieb (sluzby tvoriace homogénnu skupinu reklamnych a marketingovych
sluzieb prihlasované v triede 35) zameranych na udrZanie starych zékaznikov a prildkanie novych. Tym, Ze
sa zakaznici stana ¢lenmi bonusklub-u, zaroven ziskaji moznost’ ¢erpat’ urcité vyhody (bonusy), a to aj
pokial’ ide napr. o nakup vyrobkov prihlasovatel’a (sluzby internetového obchodu prihlasované v triede 35,
ktoré sa tykaju tovarov prihlasovanych v triedach 5 a 9). Komplementarne méze prihlasovatel’ poskytovat’
pod predmetnym oznacenim aj sluzby obchodného poradenstva (sluzby pomoci pri riadeni obchodne;j
¢innosti a poradenstvo v oblasti prevadzkovania zdravotnickych zariadeni prihlasované v triede 35).
Predmetné oznacenie vo vyzname ,,bonusovy klub“ teda pomenuva vernostny program spojeny so zlavami,
vyhodnymi ponukami a inymi bonusmi, ktory je v sacasnosti na trhu bezne pontikany, a to tak velkymi
obchodnymi retazcami, ako aj réznymi d’al$imi obchodnikmi. Z uvedeného dovodu je vylucené, aby prava
k predmetnému oznaceniu boli priznané vylu¢ne jedinému subjektu z titulu zapisanej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasované oznacenie nevykazuje Ziadne osobitné znaky, na zaklade ktorych by ho
priemerny spotrebitel’ dokazal vnimat’ ako spésobilé individualizovat’ a odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb ostatnych subjektov, Urad povaZzoval argument prihlasovatel'a, Ze
oznacenie ,,BONUSCLUB* ma isty stupen rozliSovacej sposobilosti, za prekonany. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze pri skimani rozliSovacej sposobilosti oznaceni tirad skiima predovsetkym to, ¢i oznacenie vo
svojej komplexnosti je sposobilé plnit’ rozliSovaciu a individualiza¢nu funkciu, na zaklade ktorych
spotrebitel’ dokaZe jednoznaéne uréit’ obchodny pdvod vyrobkov alebo sluZieb pontikanych viacerymi
subjektmi. Pretoze oznacenie ,,BONUSCLUB* neobsahuje ziaden d’al$i slovny alebo graficky prvok, ktory
by mu zabezpecil rozliSovaciu sposobilost’, Urad konstatoval, Ze takéto oznacenie nemdze byt zapisané do
registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Navy3e, pripomenul,
Ze ide tieZ o oznacenie obvykle pouzivané obchodnikmi a podnikatel'mi v stvislosti s vernostnymi ¢i
motivaénymi programami pre zakaznikov, ¢im je dany dovod zapisnej nespdsobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism.
d) zékona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasované oznaéenie je v uréitej miere sposobilé odlisit’ tovary
a sluzby nim ponukané od tovarov a sluzieb inych subjektov, trad pripomenul, Ze podl'a § 5 ods. 2 zakona
o0 ochrannych znamkach je prihlasovatel’ povinny uvedent skuto¢nost’ preukazat’.

K argumentu prihlasovatel’a, Ze tirad nepredlozil Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni, urad uviedol, ze
pri prieskume vychadzal predov3etkym z Gdajov dostupnych na internete, z ktorych vyplynulo, Ze oznacenie
,BONUSCLUB* resp. ,,BONUSKLUB" pouzivaju pre zhodné ¢i podobné tovary a sluzby viaceré subjekty
(napr. BILLA, s. r. 0., Slovnaft, a. s, GAME WORLD BRATISLAVA, Anatex, s. r. 0., MiHi.sk, s. . 0.,
Galimex, s. r. 0. a mnohé iné). Skuto¢nost’, Ze oznacenie sa na trhu bezne vyskytuje, dokazuje aj internetovy
vyhladava¢ GOOGLE.SK, ktory po zadani vyrazu ,,BONUSCLUB" do vyhl'adavania zobrazi priblizne

351 000 vysledkov (pri vyhl'adavani presného znenia s Uvodzovkami je to priblizne 47 100 vysledkov). Na
zéklade uvedeného Urad dospel k zaveru, ze predmetné oznacenie nie je sposobilé odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov pouzivajucich podobné ¢i zhodné oznacenie, a preto
nemoze byt zapisané ako ochranna znamka.

V suvislosti s poukazovanim prihlasovatel’a na konanie o prioritnej zhodnej prihlaske ochrannej znamky
pred Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky tirad uviedol, Ze kazdé jednotlivé konanie

o prihlaSke ochrannej znamky je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Grad rozhoduje na zéklade
spravnej uvahy s ohl'adom na skutkovy stav a Specifika konkrétneho pripadu. Poukazovanie na iné tuzemské

6404Z



¢i zahrani¢éné konania (aj pred Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky) je preto pravne
bezvyznamné, ked’ze kazdy pripad je Specificky a musi sa posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov

a skutocnosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa
musi posudzovat’ vyluéne na zaklade zakona o ochrannych znamkach platného na zemi Slovenskej
republiky a nie na zaklade postupu inych zndmkovych dradov, ktorych legislativa v tejto oblasti moze byt
a mnohokrat aj je odlisna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Urad zotrval na nazore, 7e vyluéne slovné oznaéenie ,,BONUSCLUB* nespiia
podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o ochrannych znamkach, a preto neméze byt’ zapisané do
registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom liste doru¢enom tiradu 26. 6. 2014 uviedol, Ze nesthlasi s konStatovanim uradu
0 zapisnej nespdsobilosti prihlasovaného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a d) zakona o ochrannych
znamkach.

Prihlasovatel’ vo svojej argumentacii len zopakoval tvrdenia, ktoré uz uviedol v ramci svojho vyjadrenia
doruceného tradu 22. 8. 2013. Islo o jeho konstatovania, Ze prihlasované oznacenie je schopné tvorit’
ochrann( znamku, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze by nedokazalo odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb inych subjektov, Ze Grad argumentuje vSeobecnymi frazami, ktoré nie su
podporené dokazmi, pricom pouziva argumenty, ktoré patria do oblasti sikromnopravnej oblasti, hoci urad
ma konat’ vo vSeobecnom zaujme. Prihlasovatel’ zotrval na nazore, Ze prihlasované oznaéenie ma isty stupefi
rozliSovacej spdsobilosti, pri¢om aj nizky stupen postacuje na identifikaciu povodu tovarov a sluzieb.
Zopakoval aj d’alsi skor uvedeny argument, a to Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ chape prihlasované
oznacenie ako reklamné oznacenie alebo slogan, teda ako oznac¢enie obchodného povodu prihlasovanych
tovarov a sluZieb.

Ako novy argument prihlasovatel’ uviedol, Ze urad sa pri svojom rozhodovani neméze opierat’ o internetové
Udaje a tieto udaje nemdze povazovat’ za relevantné udaje, ktoré su podkladom pre rozhodnutie. Zastaval
nazor, ze internetové udaje je mozné zohl'adnit’ iba v pripade, Ze na rozhodnutie existuje dostatok
relevantnych dokazov, a to bez internetovych idajov. Dalej konstatoval, Ze internetové idaje su dynamicke;j
povahy a ich pravdivost’ je pochybna. Prihlasovatel’ pripomenul, Ze Girad nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze
tieto internetové Udaje existovali pred podanim prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5626-2012.

Prihlasovatel’ vyslovil nazor, Ze postup tGradu vo veci zohl'adiiovania rozhodovania inych Uradov, a to
predovsetkym uradov Eurépskeho spolo¢enstva, nekoreSponduje so zaviazkami, ktoré pre Slovenska
republiku vyplyvajd z dohdd a smernic 0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov Europskej unie
v oblasti ochrannych zndmok.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ konstatoval, Ze prihlasované oznacenie ma isty stupen rozliSovacej
spOsobilosti, a preto je schopné identifikovat’ povod tovarov a sluzieb a odlisit’ ich od tovarov a sluzieb inych
vyrobcov.

Urad prihlasované oznacenie opitovne podrobil prieskumu zapisnej spdsobilosti, pri¢om zobral do tuvahy aj
argumentaciu prihlasovatel’a uvedent v jeho poslednom vyjadreni a dospel k nasledovnym zaverom.

Prihlasované oznacenie je vyluéne slovné oznacenie pozostavajice zo slovného spojenia ,,BONUSCLUB*,
ktoré je prihlasovaneé pre tovary ,farmaceutické a veterindrne vyrobky, hygienické vyrobky na liecebné
ucely; diétne potraviny a dieteticke pripravky na liecebné alebo veterinarne ucely, potravinové doplnky na
ludski potrebu a pre zvieratd; néplasti, obvazovy materiél; lekarsky materiél patriaci do triedy 5; materialy
na plombovanie zubov a na zubné odtlacky; dezinfekcné pripravky™ v triede 5, ,,softvér, patriaci do triedy 9;
internetova a elektronicka aplikacia podporujica marketing obchodnych sieti, najma lekarni’ v triede 9

a sluzby ,, propagacna cinnost, reklama; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, marketing, prieskum

a analyzy trhu; poradenstvo v oblasti administrativnej spravy zdravotnickych zariadeni; internetovy obchod
s vyrobkami uvedenymi v triedach 5 a 9” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Urad zotrvava na nazore, Ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasované vyluéne slovné oznadenie
,BONUSCLUB* vnimat’ sp6sobom, ktory plynie z vyznamu oznacenia ako celku s oh’adom na vyznam
jeho jednotlivych prvkov ,,BONUS a ,,CLUB*. Slovny prvok ,,BONUS* bude spotrebitel’ vnimat’ vo
vyzname zl'ava, prémia nad ramec, pridavok, odmena a slovo ,,CLUB*", hoci ide o slovo anglického pdvodu
ho jednoznac¢ne navedie na jeho slovensky ekvivalent slovo ,,KLUB" s vyznamom zdruZenie, uzavreta
spolo¢nost’. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze slovné spojenie ,,BONUSCLUB* ako celok bude
spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname ,,bonusovy klub®“. Ako uz Urad uviedol posudenie zapisnej spdsobilosti
prihlasovaného oznaéenia je potrebné vykonat' s ohl'adom na uplatiiované tovary a sluzby. Co sa tyka
prihlasovanych tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb je zrejmé, Ze tieto predstavuju
sortiment vyrobkov predavanych v lekarni. Tovary prihlasované v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb predstavuju softvér, konkrétne internetovl a elektronicku aplikaciu podporujicu marketing
obchodnych sieti, najma lekarni. Sluzby prihlasovaného oznacenia v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb obsahuju jednak sluzby reklamy, marketingu a analyzy trhu, d’alej sluzby obchodného
poradenstva a pomoci pri riadeni obchodnej ¢innosti, resp. pri administrativnej sprave zdravotnickych
zariadeni a nakoniec aj sluzby internetového obchodu tykajuce sa tovarov prihlasovanych v triedach 5 a 9.
Vzhl'adom na uvedené tirad zastava nazor, ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie
»BONUSCLUB" vo vztahu k uplatiiovanym tovarom a sluzbam vnimat’ len ako jednoduchu a priamu
informé&ciu o tom, Ze ide o bonusovy Klub, ktory ponuka vernostny program spojeny so zlavami, vyhodnymi
ponukami a inymi bonusmi, ktorych vyuZivanie je spravidla podmienené registraciou v prisluSnom zdruzeni
¢i klube, resp. U poskytovatel’a tohto programu. Tym, Ze sa zakaznici stant ¢lenmi bonusklub-u, zaroven
ziskaji moznost’ Cerpat’ urcité vyhody (bonusy), a to aj pokial’ ide napr. o nakup vyrobkov prihlasovatela
(sluzby internetového obchodu prihlasované v triede 35, ktoré sa tykaju tovarov prihlasovanych v triedach 5
a 9). Komplementarne moze prihlasovatel’ poskytovat’ pod predmetnym oznacenim aj sluzby obchodného
poradenstva (sluzby pomoci pri riadeni obchodnej ¢innosti a poradenstvo v oblasti administrativnej spravy
zdravotnickych zariadeni prihlasované v triede 35). Prihlasované oznacenie ako priamu a jednozna¢nu
informéaciu o tom, Ze ide o bonusovy klub bude priemerny spotrebitel’ vnimat’ aj vo vzt'ahu k reklamnym

a marketingovym sluzbam prihlasovanym v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, v tom
zmysle, Ze ide o poskytovanie reklamnych a marketingovych sluZieb zameranych na udrZanie starych
zékaznikov a prilakanie novych.

S ohl'adom na uvedené tirad povazuje za ddvodné konstatovat, Ze prihlasované oznacenie vo vzt'ahu

K uplatiiovanym tovarom a sluzbam v triede 5, 9 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nema
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze neumoziuje spotrebitel'ovi identifikovat’ pévod tovarov a sluzieb a odlisit’
ich tak od tovarov a sluzieb iného pévodu. Prihlasované oznacenie neumozni priemernému spotrebitelovi pri
neskorSom nadobudani tychto tovarov a sluzieb zopakovat’ nakupnt sktisenost’, ak bola pozitivna, alebo sa
jej vyhniit, ak bola negativna. Urad preto konstatuje naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Urad zaroven zotrvava na nazore, ze prihlasované ozna¢enie ,,BONUSCLUB” je tvorené vyluéne udajmi,
ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku a v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach v savislosti
s poskytovanim vernostnych a bonusovych programov pre zakaznikov. V tejto stvislosti je mozné
konstatovat’, Ze pojem ,,BONUSCLUB" sa stal beZnym nastrojom v ruk&ch obchodnikov zameranym na
ziskanie novych a udrzZanie si starych zakaznikov. Bertic do ivahy uvedené podl'a tradu je dévodné
konstatovat’ aj existenciu zapisnej vyluky podl'a 8 5 ods. 1 pism. d) citovaného zakona.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze urad sa pri svojom rozhodovani nemé6ze opierat’ o internetové
Udaje ako o relevantné dokazy a méze ich zohl'adnit’ iba vtedy, ak pre rozhodnutie existuje dostatok inych
relevantnych dbékazov, Urad uvadza nasledovné. Pri posudzovani zapisnej sposobilosti prihlasovaného
vylucne slovného oznacenia ,,BONUSCLUB* urad vychadzal predovsetkym zo vSeobecne znamej
skuto¢nosti, ktorou je, Ze priemerny spotrebitel’ v oblasti uplatnenych tovarov a sluzieb pozné pojem
,BONUSCLUB" a vnima jeho vyznam ako pomenovanie pre vernostny program spojeny so zl'avami,
vyhodnymi ponukami ¢i inymi bonusmi, ktorych vyuZivanie je spravidla podmienené registraciou

u poskytovatela tohto programu. Je nesporné, ze priemerny spotrebitel je s tymto pojmom pomerne ¢asto
konfrontovany v réznych oblastiach. VVSeobecne zndme a vel'mi roz8irené su napriklad vernostné programy
obchodnych retazcov, lekarni, Cerpacich stanic, ¢i vernostné programy v oblasti kultary, vzdelavania, Sportu
a zabavy. V tejto stvislosti je potrebné uviest,, ze poukaz na tidaje z internetu, ktoré sved¢ia v prospech toho,
ze oznacenie ,,BONUSCLUB* resp. ,,BONUSKLUB" pouZivaju pre zhodné ¢i podobné tovary a sluzby
viaceré subjekty a Ze toto oznacenie sa na trhu bezne vyskytuje, trad uviedol len ako podporny argument,
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ktory sved¢i v prospech vSeobecne znamej skutocnosti. S oh'adom na uvedené je potrebné predmetné
tvrdenie prihlasovatel'a povazovat’ za nedovodné.

Urad nesthlasi ani s konstatovanim prihlasovatela, Ze postup tiradu vo veci zohl'adiiovania rozhodovania
inych Uradov, a to predovsetkym tradov Europskeho spoloéenstva, nekoreSponduje so zavizkami, ktoré mu
vyplyvajl z dohdd a smernic o0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie v oblasti
ochrannych znamok. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze samotna skutocnost’, Ze zapisny trad
jedného z &lenskych 3tatov, a to konkrétne Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky zapisal slovné
oznacéenie ,,BONUSCLUB* ako ochrannt znamku do registra pod ¢islom zapisu 329728 bez vznesenia
namietok z titulu zapisnej nespbsobilosti, automaticky neznamena, Ze Grad je povinny v rovnakej veci
postupovat’ rovnako, a to aj s ohl'adom na aproximéaciu pravnych predpisov v oblasti ochrannych znamok.
Ako uZ Urad uviedol kazdé jednotlive konanie o prihlaske ochrannej zndmky je samostatnym spravnym
konanim, v ktorom trad rozhoduje na zaklade spravnej uvahy s ohl'adom na skutkovy stav a $pecifika
konkrétneho pripadu. Moznost’ zapisu oznac¢enia ako ochrannej znamky sa musi posudzovat’ vyluéne na
zaklade zakona o ochrannych znamkach platného na Gzemi Slovenskej republiky a nie na zaklade postupu
inych zndmkovych dradov.

Co sa tyka ostatnych konstatovani, ktoré prihlasovatel’ len zopakoval, tak ako ich uviedol vo svojom
vyjadreni doruc¢enom tradu 22. 8. 2013, Grad nepovaZuje za potrebné zaoberat’ sa uvedenym, pretoze

k tymto tvrdeniam uz zaujal stanovisko vo vysledku prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej
znamky €. spisu POZ 5626-2012, s ktorym bol prihlasovatel’ oboznameny spravou tiradu z 19. 2. 2014.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze prihlasované vyluéne slovné oznacenie
»BONUSCLUB* nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a d)

citovaného zakona, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
studneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Patentova a znamkova kanceléria
Anton Kastler
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