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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a nkt cables s. r. 0., Primyslova 1130, 272 01 Kladno, Ceska republika,
zastupeného v konani advokatom Mgr. Pavlom Gavornikom, Namestie SNP 3, 917 01 Trnava (d’alej
,navrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 236828 ,,CYKY* majitel'a Asociace vyrobcu kabeli a
vodi¢t Ceské republiky a Slovenské republiky, Zidovska 1143/31, 586 01 Jihlava, Ceska republika,
zastlipeného v konani patentovou zastupkyiiou Mgr. Magdalénou Bachratou, BACHRATA & BACHRATY
OFFICE, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,majitel) za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach takto:

ochranna znamka €. 236828 sa vyhlasuje za neplatna.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 28.08.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 236828 ,,CYKY* za neplatni
(d’alej ,,napadnuta ochrannd znamka“) podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 2 a § 5 ods. 1 pism. a), b), c), d)
zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze oznac¢enie CYKY je vo vSeobecnosti pouzivané v ramci
obchodného styku ako odborné druhové oznacenie pre konkrétny typ silnopradového vodivého kabla a ako
také nema rozliSovaciu sposobilost’ pre zapisané tovary- elektrické kable. Konstatoval, Ze bezny spotrebitel’
nie je schopny rozlisit’ vyrobky z urcitého obchodného zdroja od vyrobkov majitel'a napadnutej ochranne;j
znamky.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze v odbornej praxi sa v nadvéznosti na prislusné technické normy pouZiva
niekol’ko rdznych systémov oznacovania vodic¢ov a kdblov a oznagenie CYKY vychadza zo starsieho
systému oznacovania, v ramci ktorého sa jednotlivé druhy kablov identifikuji pomocou kombinécie pismen
vyjadrujucich materidlové, ¢i iné vlastnosti tychto kablov. Oznacenie CYKY sa v tomto kontexte podla
navrhovatel'a sklada z pismena C, ktoré oznacuje, Ze jadro tohto typu kabla obsahuje medené jadro, z
pismena Y, oznac¢ujiceho PVC izolaciu kabla, z pismena K, ktoré vyjadruje, ze ide o kdbel v pravom slova
zmysle a z pismena Y, ktoré oznacuje, ze plast’ kabla je vyrobeny z PVC materialu. Navrhovatel’ poukazal

i na d’alSie druhové oznacenia elektrickych kablov, ktoré vznikli podl'a uvedenych pravidiel ako napr.
CYKYLo, AYKY, CYLY a pod.

Navrhovatel d’alej uviedol, Ze zna¢ka CYKY vychadza z normy CSN 34 7615 vydanej v roku 1964, ktora
predstavovala v tej dobe bezne pouZivany $tandard pre gulaté instalaéné kable s napéatim 750 V, a ktora bola
v roku 2002 zrusend. Podl'a navrhovatel'a kabel CYKY nema obdobny eur6psky ekvivalent a tento
nedostatok sa nahradzuje aZ teraz, ked’ sa norma zavadza opit’ na narodnej tirovni (pozn. Ceska republika) so
suhlasom EU, teda nejde 0 novu technicku zaleZitost’ ale o znovu obnovenie typu kabla, ktory je na Eeskom
a slovenskom trhu zndmy a pouzivany mnoho desiatok rokov.
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Navrhovatel’ na zaklade uvedeného konstatoval, Ze oznacenie CYKY spolu s ostatnymi druhovymi
oznaéeniami vodivych kablov v stvislosti s odborne popisnym charakterom nepochybne straca, resp. nema
rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasované vyrobky - elektrické kable a zdoraznil, Ze oznacenie CYKY pre
druh vodivého kabla je beZne pouzivané v rimci obchodného styku, a to tak medzi podnikatel'mi ako aj
spotrebite'mi. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ predlozil dokazy, ktoré nasved¢uji pouzivaniu
ozna¢enia CYKY ako oznacenia pre druh vodivého kabla bez akejkol'vek asociacie s konkrétnym vyrobcom.

Navrhovatel’ na zaklade predlozenych dékazov vyslovil nazor, ze oznacenie CYKY sa stalo a vZdy bolo
obvyklé v beznom jazyku a v ramci obchodnych zvyklosti a ako druhové oznacenie je bezne pouzivané

v odbornych publikéciach, v neodbornych oblastiach a tiez v hovorovom jazyku. Navrhovatel tieZ upozornil
na to, Ze v Ceskej republike prebieha na Urade pre technickii normalizaciu, metrologiu a $tatne skiSobnictvo
schvalovaci proces navrhu ¢eskej technickej normy ,,Elektrické kabely pro jmenovité napéti 450/750

V s PVC termoplastickou izolaci a pldstém pro pevné ulozeni CSN 347411 “, ktoré technické parametre
kéblov druhového oznacenia CYKY priamo upravuje, s predpokladom vydania tejto normy s platnostou od
septembra 2014.

V zévere navrhovatel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka nespliiala podmienky na zépis do registra
podl’a predpisov platnych v Case jej zapisu, pretoZe nema rozliSovaciu sposobilost’, je tvorena vylucne
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu tovarov a je bezne pouZivana v ramci
obchodného styku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnuti ochranni znamku za
neplatnu.

Listom Gradu z 18.11.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 30.03.2015 uviedol, ze predmetné oznacenie je mozné
graficky znazornit’, je tvorené slovom a je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
inej, preto spiita podmienky § 2. Majitel’ d’alej uviedol, Ze toto oznadenie pozostava zo §tyroch pismen

a takéto oznaCenia maju dostato¢nu tzv. vnttornu (inherentnt) rozliSovaciu sposobilost’. Tiez konstatoval, Ze
samotné oznacenie CYKY nepovazuje za oznacenie, ktoré moze slizit' na urenie druhu, pretoze nevyjadruje
ziadnu vlastnost’ elektrickych kablov a tiez podl'a neho nie je obvyklé v beznom jazyku alebo v zauZivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach.

Na zaklade uvedeného majitel’ poziadal, aby bol navrh zamietnuty v celom rozsahu.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podrl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl’a § 35 ods. 5 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannu znadmku, ktord bola
vyhlasena za neplatnt, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych zndmok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 236828 ,,CYKY* za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnuté ochranna znamka majitela Asociace vyrobci kabeld a vodiét Ceské republiky a Slovenské
republiky, Zidovska 1143/31, 586 01 Jihlava, Ceské republika s pravom prednosti od 05.09.2013 bola
12.03.2014 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,elektrické k&ble* v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podla § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach oznaéenie, ktoré moze tvorit’ ochrannit znaimku
je akékol'vek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien,
pismena, Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznaCenie
je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.



Podlra § 5 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nesplna podmienky podla § 2.

Podla 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podrla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznac¢eniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na
uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vyluéne oznaceniami alebo idajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZnom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil skuto¢nost'ou, Ze oznacenie CYKY, ktoré je predmetom napadnute;j
ochrannej znamky je pouzivané ako odborné druhové oznacenie pre konkrétny typ silnopriidového vodivého
kabla a ako také nema rozliSovaciu sposobilost’ pre zapisané tovary - elektrické kable. Poukazal na to, Ze
oznadenie CYKY vychadza zo starSieho systému ozna¢ovania kéblov, v zmysle technickej normy CSN 34
7615 vydanej v roku 1964 a platnej do roku 2002, kde sa jednotlivé druhy kablov identifikujd pomocou
kombinacie pismen vyjadrujucich materialové, &i iné vlastnosti kablov. TieZ poukazal na to, Zze v Ceskej
republike prebicha schvalovaci proces néavrhu ¢eskej technickej normy CSN 347411, ktora technické
parametre kablov druhového oznacenia CYKY priamo upravuje. V tomto pripade oznacenie CYKY
vyjadruje typ ké&bla: C- medené jadro, Y- PVC izol&cia, K- kdbel, Y- plast’ kabla vyrobeny z PVC

a navrhovatel’ zdoraznil, Ze toto oznacenie je pre druh vodivého kabla bezne pouzivané v rdmci obchodného
styku. Navrhovatel’ teda konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka nema rozli$ovaciu sposobilost a napiiia
podmienky zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

V savislosti s uplatnenym doévodom je nutné poukazat’ na to, ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je
chépana ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacenia, viazand iba na konkrétne oznadenie,
ktora umoznuje spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluzieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluzieb
iného povodu. Za ochranni znamku mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit
suvislost’ medzi osobou prihlasovatel’a, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je
spOsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Prihlasené
oznacenie, ktoré obsahuje opisné tdaje bez d’alSich rozliSovacich prvkov tak nemoéze plnit’ funkciu ochrannej
znamky. Zakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
sa vztahujli na oznacenia, ktoré nie su spdsobilé plnit’ zdkladnt funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’
obchodny pévod vyrobku alebo sluzby s cielom umoznit’ spotrebitelovi, ktory nadobudne vyrobok alebo
vyuzije sluzbu, vykonat’ aj neskor ten isty vyber, ak sa skasenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt’ negativnou. Oznacenia a (daje uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su totiZ tie, ktoré st z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené
vyluéne udajmi sltiziacimi na urcenie vlastnosti, G€elu, ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaji
rozliSovaciu spdsobilost’, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemoézu byt zapisané do registra
ochrannych zndmok. Rovnako oznadenie, ktoré obsahuje Cisto slovny tidaj pouzivany v beznej slovnej
zéasobe bez inych rozliSovacich prvkov nemdze v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) cit. zakona plnit’ funkciu
ochrannej znamky, ked’Ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu. Znacky alebo
oznacenia obvyklé v beznom jazyku ¢i v obchodnych zvyklostiach v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) st uréené na
pouzivanie mnohymi subjektmi, preto sa nemézu stat’ predmetom vyhradného prava majitel'a ochranne;j
znamky.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana ako slovné oznacenie, ktoré je tvorené jednym vyrazom ,,CYKY* a
je zapisana pre tovary ,,elektrické kable* v triede 9 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ na preukazanie skuto¢nosti, Ze napadnuta ochranna zndmka nespiiiala podmienky na jej zapis
predlozil:
- normu CSN 34 7615, CSN 34 7656,



- vypisy z internetovych stranok zaoberajlcich sa predajom kablov CYKY (www.cbelektro.sk,
www.elron.sk, Chyba! Neplatné hypertextové prepojenie.www.elmirex.sk, www.itsk.sk,
www.bbelektro.cz),

- vypisy z internetovych fér a diskusii z r6znych stranok (www.modrastrecha.sk, http://forum.tzb-info.cz,
http://dumachalupa.cz, http://svetelektro.com),

- navrh technickej normy CSN 34 7411,

- list UPV CR z 09.10.2014.

Ked’Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana 12.03.2014 s pradvom
prednosti od 05.09.2013, relevantnym obdobim pre preskiimanie splnenia zdkonnych podmienok zapisu do
registra je obdobie pred podanim prihla3ky, t. j. pred 05.09.2013.

Predlozena eskoslovenska technicka §tatna norma CSN 34 7615 bola schvalena 18.05.1964, platna od
01.04.1965, upravovala oznacovanie silovych kablov, stanovovala v§eobecné poziadavky na vyhotovenie
kablov a na kontrolu ich kvality. Podl'a idajov z nej vyplyva, Ze na oznacovanie kablov sa pouzivali
pismenové znacky, pricom prvé pismeno oznacovalo material jadra napr. A- hlinik, C- med’, druhé pismeno
materidal izolacie - napr. M- napusteny papier, Y- mikéené PVC, G- kau¢ukovy vulkanizat, E- polyetylén,
tretie pismeno je spoloénou charakteristikou pre vietky kable podla tejto normy- K-kébel. Dalsia predlozena
norma CSN 34 7656 bola platna od 16.05.1964 a uréena pre kable 750 s PVC izolaciou a PVC plastom
AYKY, CYKY, teda oznac¢enie CYKY maé priamo Vv nazve, pricom uvedena znacka kabla CYKY oznacuje
kabel urcitych parametrov (jadro z medi, PVC plast, PVC izolacia). Podla prikladu uvedeného v norme pre
kabel so znackou AYKY vyplyva, ze Stvrté pismeno - Y v znacke kabla oznacuje plast kabla z PVC.

Podla vypisov z webovych stranok www.itsk.sk, www.elmirex.sk, www.elron.sk, www.bbelektro.cz, mozno
zistit’, ze tieto e-shopy s elektroinstalaénymi materialmi okrem inych tovarov pontikali niekol’ko druhov
silovych kablov a vodi¢ov s roznymi zna¢kami ako CY, CYKY, CYKFY, NYY, AYKY a pod., pricom

v ponuke mali viac druhov k&blov CYKY s roznymi parametrami. Je vSak nutné uviest’, ze vypisy z tychto
stranok boli vytlacené aZ po datume podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Z predloZeného vypisu
z fora spotrebitel'ov z oblasti elektrika zo stranky www.modrastrecha.sk z 08.04.2014 vyplyva, Ze
spotrebitelia diskutuji o vhodnosti vyuZitia réznych druhov silovych kablov pri elektroinstalacii na
novostavbe domu, pri¢om sa v diskusii spominaji kadble CYKY a CYKYLo a kabel CYKY oznacuju za
»Klasiku®. | k tejto diskusii je nutné konstatovat’, ze je z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky. Z ¢eskych internetovych diskusii zo stranok http://dumachalupa.cz z marca 2012 a http://forum.tzb-
info.cz zo septembra 2012 tiez vyplyva, Ze CYKY je druh kabla, pri¢om v diskusidch sa spotrebitelia radia

o rdznych parametroch tohto kabla a jeho vhodnom pouziti. Aj ked’ predmetné diskusie su z ¢eskych stranok
a teda st primarne uréené pre ¢esku spotrebitel’sku verejnost, v diskusii z http://dumachalupa.cz vystupoval
ako diskutujuci aj slovensky spotrebitel’, teda mozno akceptovat’ fakt, Ze i slovenska spotrebitel'ska verejnost’
V tejto oblasti pouziva rovnaké terminy na ozna¢ovanie druhu kablov.

K predlozenému navrhu Ceskej technickej normy CSN 347411 mozno uviest, Ze upravuje poziadavky na
kable s medenym jadrom s PVC izolaciou v Ceskej republike a na oznadenie kablov je v nej pouZita znacka
CYKY. Mozno poznamenat’, ze v ¢ase podania navrhu sice tato norma eSte neplatila, ale podl'a adajov

z internetu je tato norma v ¢ase vydania rozhodnutia uz platna. V tomto pripade sice ide o ¢esky predpis,
av8ak mozno mu pripisat’ minimalne podporny charakter, s ohl'adom na to, Ze predchadzajlca technicka
norma bola platna pre celé Ceskoslovensko, a moZno tak s uréitostou predpokladat’, Ze spotrebitel'skd

a odborna verejnost’ zaoberajica sa touto oblastou techniky je vd’aka spolo¢nej historii prepojena, pouziva
rovnaké terminy a znacenia, ¢o vyplyva aj z prepojenosti ¢eského a slovenského trhu, a sved¢i o tom napr.
aj predlozena diskusia, kde do ¢eskej diskusie na ¢eskej stranke sa zapaja i slovensky diskutujici.

Ako vyplynulo z predlozeného listu Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky z 09.10.2014

a z verejne dostupnych informacii z registra ochrannych znamok Ceskej republiky, majitel’ (pozn. v CR ako
jeden z majitel'ov) si na ochranu prihlasil slovné oznagenie CYKY i v Ceskej republike, kde bola na zaklade
pripomienok tato prihlaSka ochrannej znamky zamietnuta z dévodu, ze slovné oznacenie CYKY je
druhovym ozna€enim pre urcity druh kablov. TieZ bolo v konani pred ¢eskym uradom zistené, Ze sposob
identifikacie kablov niekol’kymi pismenami je dlhodobo bezne pouzivany ako udaj, sliziaci v obchode na
uréenie druhu kablu. Tato skuto¢nost’ teda podl'a ceského tiradu zodpoveda zapisnej nesposobilosti tohto
oznaéenia v zmysle ustanovenie 4 ods. 1 pism. b), ¢) a d) ¢eského zdkona o ochrannych zndmkach.

V predmetnom pripade bolo predmetom konania o prihlaske rovnaké oznaéenie, prihlasené pre rovnaké
tovary, preto aj ked’ rozhodnutia Statnych organov inych $tatov nie st pre Grad zaviazné, zistenia ¢eského
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uradu moZno povazovat’ za relevantné i pre slovensky trh, ked’ze v tomto pripade je zrejmé, Ze skutkové
okolnosti tohto pripadu su takmer rovnaké s odchylkou, Ze ide o slovensky trh, ktory v8ak ako uz bolo
uvedené je Uzko prepojeny s ¢eskym trhom a spotrebitelia v danej oblasti pouZivaju rovnakd terminolégiu.
Posudenim predloZenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomne;j stivislosti mozno konstatovat’, ze slovné
oznaéenie CYKY ma vo vzt'ahu k tovarom elektrické kable svoj jasny a zrozumitel'ny vyznam, pretoze ide
0 druhové oznacenie pre uréity druh elektroinstalaéného kabla - konkrétne ide o kdbel s medenym jadrom
a s PVC izoléciou a plastom, co vyplynulo z predloZenej ceskoslovenskej technickej normy, ktora platila od
roku 1965. Oznacovanie kablov touto znackou bolo teda stanovené este v byvalom Ceskoslovensku
technickou normou a podrla predloZenych ponuk e-shopov, ako aj z diskusii spotrebitel'ov na verejnych
forach toto oznacovanie ostalo zauzivané a pretrvava az dodnes, pricom mozno v tomto pripade poukazat’
i na eskti normu CSN 34 7411, ktora opétovne zavadza toto znaéenie v Ceskej republike. Relevantna
verejnost, ktorou je v tomto pripade odborna verejnost’ z oblasti elektroinstalacii toto ozna¢enie pouziva

v sGvislosti s oznacovanim konkrétneho druhu kabla ako jeho presné druhové oznacenie. I ked’ predlozené
dokazy z internetu v tomto pripade boli vytlacené az po podani napadnutej ochrannej znamky, v spojitosti
s predloZzenymi diskusiami ako aj preukazanej existencie technickej normy, ktora stanovila podmienky
oznacovania druhu kabla ako CYKY uZz v minulom storo¢i ich mozno akceptovat, pretoze je evidentné, Ze
nejde 0 oznacenie konkrétneho kabla od konkrétneho vyrobeu, ale len 0 druh kabla, ktory je na prislushom
trhu dlhodobo znamy a pouZzivany. MoZzno teda konstatovat’, ze slovo ,,CYKY* relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti poskytuje zrozumitel'na a jednoznaéntl informaciu o druhu kabla, priCom napadnuta ochranna
znamka okrem Udaja vyjadrujuceho druh tovaru uz neobsahuije Ziadny iny Udaj, na zaklade ktorého by
priemerny spotrebitel’ mohol urcit’ jeho obchodny p&vod. To znamena, Ze napadnuta ochranna znamka nie je
spOsobilé rozlisit’ tovary majitel'a od rovnakych tovarov inych subjektov, a preto nespliia zakladnt funkciu
ochrannej zndmky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze v konani bolo preukazané, Ze napadnuta ochranna
znamka bola zapisana do registra ochrannych zndmok v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b), c) a d)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Co sa tyka d’algieho uplatneného dovodu, konkrétne nesplnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach tu mozno len uviest’, Ze napadnuta ochranna
znamka ,,CYKY* je tvorena slovom zo 3tyroch pismen, ktoré je mozné graficky znazornit, a preto spina
podmienku stanovenu v § 2 citovaného zakona.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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