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Banska Bystrica 30. 1. 2015
POZ 5230-2014/Z-60-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 5230-2014 s nazvom BiznisFM z 31.3.2014 prihlasovatela DYNAMIC
GROUP, spol. s r.0., Na Vysluni 201/13, 100 00 Praha - Strasnice, CZ, ktorého v konani zastupuje JUDr.
Tomas Galik, GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., Kratka 8, 811 03 Bratislava,
SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 7.5.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Slovné oznacenie v priloZenej Gprave BiZnisEINL qrihiasované pre homogénnu skupinu sluZieb

v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania vratane tvorby programov a savisiacich sluZieb v triedach 35,
38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené
udajmi, ktoré moze slazit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych sluzieb. Uvedené vyplyva podla
Uradu z toho, Ze slovny prvok ,,biznis* je foneticky zapis anglického slova ,,business®, ¢o znamena ,,obchod,
podnikanie* (Cambridge Dictionaries Online) a spojenie ,,FM* je skratka pre ,,frekvenénti modulaciu®
(www.skratky.sk), ktora sa bezne pouziva pri uvadzani vysielanych frekvencii. Prihlasované oznacenie ako
celok jednoznaéne informuje relevantného zakaznika, Ze rozhlasové a televizne vysielanie je svojim
obsahom zamerané na oblast’ obchodu a podnikania.

Urad konstatoval, Ze relevantna verejnost’ si vytvori dostato¢ne priame a 0sobitné spojenie medzi danym
oznacenim a sluzbami, pre ktory sa zapis Ziada ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urc¢it’ od
ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju. Prisludni spotrebitelia by vnimali oznacenie, o ktoré zapis sa Ziada,
len ako informéaciu o zamerani prihlasovanych sluZieb a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a
sluzieb. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze prihlasované oznalenie je tvorené grafickym pismom tirad
dospel k zaveru, ze tieto prvky st také minimalne, ze nedodavaju prihlasovanému oznaceniu ako celku
ziadnu rozliSovaciu sposobilost’ a tym nedokazu plnit’ jeho zakladni funkciu vo vzt'ahu k prihlasovanym
sluzbam.
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Diia 14.7.2014 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Slovny prvok ,,BIZNIS* sa bezne nepouziva a podl'a prihlasovatel’a je ,,prvkom rozliSovacej sposobilosti‘.
Zaver 0 neobvyklosti prihlasovaného oznaéenia podporuje podla prihlasovatel’a aj existencia slovnej
medzinarodne zapisanej ochrannej zndmky ,,BUSINESS FM* ¢. 745 830. Ako dbékaz svojho tvrdenia
prihlasovatel’ uviedol tiez ochranné znamky, ktoré trad registroval, konkrétne slovni ochranni znamku

v priloZenej Uprave ,,Biznis“ ¢. 192 296, slovni ochrann zndmku v priloZenej Uprave ,,RieSenia pre lepsi
biznis“ €. 215 239 a slovnu ochranna znamku ,,Biznis Standard* ¢. 219 033.

Prihlasovatel tiez poukdazal na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora ¢. C-383/99 podl'a ktorého ,,kazda
rozpoznatelnd odchylka vo formulacii prihlasovaného slovneho spojenia od spésobu obvykilého vyjadrovania
dotknutej skupiny spotrebitelov k pomenovaniu vyrobkov alebo sluZieb alebo ich zasadnych vlastnosti, ktory
prepoziciava slovnému spojeniu rozliSovaciu sposobilost, umoznuje jeho registraciu ako ochrannej znamky",
ktoré pojednavalo o registraciu ochrannej znamky ,,Baby Dry* a ktorej bola na zéklade citovaného rozsudku
rozliSovacia spOsobilost’ priznana.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol d’alsie ochranné znamky obsahujuce slovny prvok ,,biznis* resp. ,,business®,
ktoré Urad zaregistroval z ¢oho vyvodzuje, Ze slovo ,,biznis“ ma rozliSovaciu sposobilost’. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ ziada, aby trad prihlasované oznacenie zapisal do registra ochrannych
znamok.

V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatel’a, irad vo svojom liste zo diia 18.9.2014 uviedol nasledovné:

Slovné oznacenie v priloZenej lprave BiZnisEN grihiasované pre sluzby v oblasti rozhlasového

a televizneho vysielania v triedach 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema, podrla §
5 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach rozliSovaciu sposobilost’, pretoze ak d’alej
dopliia, podl'a § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona je tvorené vyluéne udajmi, ktoré moézu v obchodnom
styku sluzit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych sluzieb.

Prihlasované oznacenie ako celok jednoznaéne informuje relevantného zakaznika, ze rozhlasové a televizne
vysielanie je svojim obsahom zamerané na oblast’ obchodu a podnikania, ¢o prihlasovatel’ podl'a uradu vo
svojom vyjadreni nevyvrétil.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel'a, Ze slovny prvok ,, BIZNIS* sa beZzne nepouziva urad uviedol, Ze na
zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podl'a § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach nie je nutné, aby sa oznacenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase podania
Ziadosti 0 z&pis naozaj pouzivalo. Ako sa uvadza v samotnom zneni tohto ustanovenia, staci, aby sa takéto
oznacenia a udaje mohli na ucely opisu prihlasovanych tovarov alebo sluzieb pouzit'.

Na tvrdenie prihlasovatel’a, Ze slovo ,,BIZNIS* ma rozliSovaciu sposobilost’ ¢oho dokazom maji byt
ochranné znamky obsahujlce slovny prvok ,,biznis* resp. ,,business*, ktoré Urad zaregistroval Grad uviedol,
Ze sa nejednda o zhodné oznacenia. Navyse, moznost’ zapisu oznaéenia ako ochrannej znamky sa musi podl'a
Uradu posudit’ vylu¢ne na zaklade zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pri¢om sa musi
posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skutocnosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu.

Z rozsudkov Sudneho dvora tiez jasne vyplyva, Ze dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné zosuladit’ s dodrziavanim zasady zakonnosti, podl'a ktorej sa ziadna osoba nemdze dovolavat’ vo
svoj prospech nezékonnych krokov vykonanych v prospech inej osoby.

Na doplnenie Urad uviedol, Ze slovna ochranna zndmka v priloZenej uprave ,,Biznis* ¢. 192 296, ktor(
prihlasovatel’ uvadza vo svojom vyjadreni bola podana este v roku 1998 je neplatna, priCom ostatné ochranné
znamky uvadzané prihlasovatel'om obsahujt d’alsie slovné prvky, resp. sa jedna o slogany. Samozrejme aj
prax posudzovania zapisnej sposobilosti oznacdeni sa tieZ vyvija, na ¢o ma v poslednych rokoch vyznamny
vplyv aj harmonizacia praxe Uradov pre ochranné znamky v Eurdpskej unii.

Urad tiez konstatoval, Ze poukazovanie prihlasovatel'a na odsek z rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora &.

C-383/99, ktory pojednava 0 ,,rozpoznatelnej odchylka vo formuldcii prihlasovaného slovného spojenia od
sposobu obvyklého vyjadrovania dotknutej skupiny spotrebitelov k pomenovaniu vyrobkov alebo sluzieb®
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v pripade slovnej ochrannej zndmky ,,Baby Dry* je nenaleZité, pretoZe spojenie ,,BiznisFM sa nelisi od
spOsobu obvyklého vyjadrovania dotknutej skupiny spotrebitel'ov.

Diia 24.11.2014 bola uradu doru¢ena odpoved’ prihlasovatel’a, v ktorej uvadza nasledovné:

Slovny prvok ,,biznis” nie je podl'a prihlasovatel'a slovom, ktoré by bolo obvyklé pre vyrobky a sluzby, pre
ktoré je ziadana ochrana. Podl'a prihlasovatela nemozno tieZ stotoznit’ slovo ,,business” so slovnym prvkom
,»biznis” len z dévodu, Ze su foneticky zhodné, pretoZe z vizualneho hl'adiska zhodné a ani podobné nie su.
Dalej uvadza, Ze zo sémantického hl'adiska je slovo ,,business” slovom anglickym s jasne definovatelnym
vyznamom, zatial’ &o slovny prvok ,,biznis” nie je anglickym slovom a podia prihlasovateia sa tak jedna

o slovny prvok fantazijny.

Co sa tyka slovného prvku ,,FM”, tento nebude podl'a nazoru prihlasovatel'a relevantnou verejnost'ou
povazovany za skratku pre frekvenéntt modulaciu, pretoze ide o vyznam odborny, a preto bude vnimany tiez
ako prvok fantazijny.

Slovné spojenie ,,biznisFM” nie je podl'a prihlasovatel'a vobec vyrazom obvyklym. O tejto skuto¢nosti
okrem in¢ho sved¢i aj vysledok vyhl'adavania tohto pojmu na internetovom vyhl'adavacom servery
seznam.sk, kde neboli pre tento pojem najdené Ziadne vysledky.

Prihlasovatel’ v tejto suvislosti znovu poukazuje na rozhodnutie Eur6pskeho sudneho dvora &. C-383/99
Procter & Gamble Company vs. Office for Harmonization in the Internal Market z 20.09.2001 z ktorého
dalej cituje, Ze ,,kazda rozpoznatelnd odchylka vo formuldcii prihlasovaného slovného spojenia od spésobu
obvyklého vyjadrovania dotknutej skupiny spotrebitelov k pomenovaniu vyrobkov alebo sluZieb, alebo ich
zasadnych vlastnosti, ktory prepoziciava slovnému spojeniu rozlisovaciu spésobilost, umoznuje jeho
registraciu ako ochrannej znamky*. Dodava, Ze neobvyklost’ slovného spojenia ,,biznisFM* je prave
rozpoznatel'nou odchylkou vo formulécii prihlasovaného slovného spojenia od sposobu obvyklého
vyjadrovania dotknutej skupiny spotrebitel'ov k pomenovaniu vyrobkov alebo sluzieb, ked’ze relevantna
verejnost’ nepouZiva oznacéenie ,,biznisFM* pre prihlasované vyrobky a sluzby.

Prihlasovatel’ opatovne poukazuje na to, ze v ramci zasady predvidatel'nosti a jednotnosti spravnych
rozhodnuti by podl'a prihlasovatel'a malo byt’ o podobnych oznaéeniach rozhodované zhodne, pretoze

v ramci kazdého konania o registraciu ochrannej znamky st aplikované zakonné pravidla vzt'ahujice sa

k ochrannym znamkam, tj. najma zakon ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach. Prihlasovatel’ znovu
poukazuje na slovni ochrann zndmku v priloZenej Uprave BIZNIS ¢&. zapisu 192296, registrovant pre
sluzby v triedach 35 a 41. Prihlasovatel’ si uvedomuje, ze platnost’ tejto ochrannej znamky bola ukonéena,
avSak dovodom neplatnosti je uplynutie zakonnej desatroénej doby platnosti ochrannej zndmky a nie

z dévodu rozhodnutia Uradu. Podl’a prihlasovatel’a je tak existencia tejto znamky relevantnym voditkom pre
hodnotenie neobvyklosti oznacenia slovného prvku ,,biznis*. Prihlasované oznacenie obsahuje d’al$i slovny
prvok ,,FM*, ktory rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovaného oznac¢enia oproti uvedenej ochrannej znamke
eSte zvysuje.

cLassic fu

Takisto prihlasovatel’ upozorfiuje na existenciu slovnej ochrannej zndmky v priloZenej Uprave
¢. zapisu 179301, zapisanej pre sluzby tykajlce sa rozhlasu v triede 38. T4to ochrann zndmka obsahovala
zhodny slovny prvok ,,fm* ako prihlasované oznacenie a d’alej slovny prvok ,.clasic”, ktory je na rozdiel od
slovného prvku ,,biznis“ podl'a prihlasovatel'a slovom vieobecnym, ktoré ma konkrétny vyznam. Urad podl'a
prihlasovatel’a registraciu uvedenej ochrannej zndmky pripustil a uznal tak, Ze jej rozliSovacia spdsobilost’ je
dostacujuca, rovnako ako nie je zamenitel'na so star§imi ochrannymi znamkami. Skuto¢nost’, Ze tato
ochranna znamka tiez zanikla, nie je podl'a prihlasovatel'a vyznamné, pretoze opit’ k zaniku doslo v dosledku
vole jej vlastnika, pretoze nepoziadal o jej prediZenie a nie v désledku rozhodnutia Gradu.

Rieenia pre lepéi biznis

Dalej prihlasovatel’ opitovne upozoriiuje na slovni ochrannii znamku v priloZenej Gprave
¢. zapisu 215239, registrovanu pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 36, 37, 38, 41 a 42. Vyznam
uvedeného slovného spojenia je podla prihlasovatel’a tiplne v§eobecny vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre
ktoré je registrovana ochranna znamka, pretoZe sa jedna o vyrobky alebo sluzby (rieSenia) pre podporu
podnikania. Podl'a prihlasovatel’a je nositel'om rozliSovacej spdsobilosti v pripade tejto ochrannej znamky
prave slovo ,,biznis* ako aj jej grafické spracovanie.
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Tiez slovna ochranné znamka ,,Biznis Standard” ¢. zapisu 219033, registrovana pre tovary a sluzby

v triedach 9, 16, 35, 36, 37, 38, 41 a 42, vyjadruje podrla prihlasovatel’a vieobecné slovné spojenie
~Standardné podnikanie” a napriek tomu bola registrovana. Dalej dopiiia, Ze v rAmci tohto oznadenia jedinym
rozliSovacim prvkom je slovo ,,biznis”, ked’ze slovo ,,Standard” je uplne v§eobecné slovo pre oznacenie
kvality a vo vzt'ahu k danym vyrobkom a sluzbam nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost’.

Prihlasovatel’ d’alej uvadza, ze ak by nemohol odkazovat’ na jednu alebo viac z nim uvedenych skorSich
ochrannych zndmok z dévodu nezédkonnych krokov vykonanych v rdmci registracie tychto znamok

v prospech inej osoby, znamenalo by to, Ze niektoré ochranné znamky boli zaregistrované v rozpore so
zakonmi, pri¢om takyto zaver povazuje prihlasovatel’ za absurdny, pretoze by tymto Urad konStatoval
nezékonnost niektorych registracii ochrannych znamok.

Prihlasovatel tieZ poukazuje na slovné oznacenie ,,ByznysFM” podané prihlaskou ¢. 511363 na Urade
priemyselného vlastnictva CR, ktorého zapisna sposobilost’ nebola zo strany ¢eského uradu namietana.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bola podl'a prihlasovatel’a preukazana rozliSovacia sposobilost’
prihlasovaného oznacenia ,,BiznisFM* pre vyrobky a sluzby uvedené v prihlaSke ochrannej znamky

a prihlasovatel’ Ziada Urad, aby rozhodol o zapise tohto oznacenia do registra ochrannych znamok. Zverom
dodava, Ze v pripade, Ze Urad so zavermi prihlasovatel’a nesuhlasi, prihlasovatel’ Ziada o priestor a dodato¢nu
lehotu na predlozenie d’alSich ddkazov v tejto veci.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Vzhl'adom na vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a dokazov Grad

nadalej trva na svojom stanovisku, Ze slovné oznagenie v priloZenej Gprave BiZzmisENL ,rih|asované
pre homogénnu skupinu sluZieb v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania vratane tvorby programov

a suvisiacich sluzieb v triedach 35, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema
rozliSovaciu spdsobilost’, podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
»Zakon*), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré mézu sluzit’ na urcenie
charakteru a zamerania poskytovanych sluzieb. Prihlasované oznaéenie poskytuje relevantnému zakaznikovi,
ktorym je v tomto pripade bezny ob¢an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, len
priamu a jednoznaénu informaciu, Ze rozhlasové a televizne vysielanie je svojim obsahom zamerané na
oblast’ obchodu a podnikania.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze slovny prvok ,,biznis“ je nie len foneticky zapis anglického slova
,business*, ¢o znamena ,,obchod, podnikanie* (Cambridge Dictionaries Online), ako Urad uviedol uz skér,
ale sa jedna zaroven o cudzie slovo (Velky slovnik cudzich slov, Samo, 2003) majtci rovnaky vyznam ako
v angliétine a beZnej verejnosti je vSeobecne znamy. O tomto sved¢i aj skutoénost’, Ze internetovy
vyhladava¢ GOOGLE.SK, ktory po zadani vyrazu ,,biznis* v spojeni so slovom ,,obchod*“ do vyhl'adavania
zobrazi takmer pol mil. vysledkov (pri vyhl'adavani samotného slova ,,biznis“ je to skoro 20 mil. vysledkov).

Co sa tyka skratky ,,FM* ako uZ (rad taktieZ kon3tatoval, ide o skratku pre ,,frekven¢na modulaciu®
(www.skratky.sk), ktora sa beZne pouZiva pri uvadzani vysielanych frekvencii a ¢asto sa objavuje aj

v nazvoch radii ako napr. RockFM, RadioFM, BestFM a pod. Preto nemozno stihlasit’ ani s ndzorom
prihlasovatel’a, ze v pripade prihlasovaného oznacenia sa jedna o rozpoznatel'nu odchylku vo formulacii
prihlasovaného slovného spojenia od sposobu obvyklého vyjadrovania dotknutej skupiny spotrebitel'ov
k pomenovaniu vyrobkov alebo sluZieb, alebo ich zasadnych vlastnosti, ktora by prepozi¢ala slovnému
spojeniu rozliSovaciu spdsobilost’.

Nemozno preto akceptovat’ vyjadrenie prihlasovatela, ze uvedené slovné prvky samostatne ale aj ako celok
st vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbadm fantazijné. Naopak, prihlasované oznacenie ,,BiznisFM*

v minimalnej grafickej Uprave, ktor& oznaceniu ako celku nedodava rozliSovaciu spdsobilost’, moze byt
relevantnym zdkaznikom vnimané len ako informéacia o zamerani danej vysielacej stanice, ale nedokaze
identifikovat’ konkrétneho poskytovatela sluzieb.

Co sa tyka opitovného poukazovania prihlasovatel’a na iradom registrované ochranné znamky obsahujlice
slovny prvok ,,biznis*, ktoré urad akceptoval podla prihlasovatel’a prave preto, ze tento slovny prvok méa
rozliSovaciu sposobilost’, pri¢om v pripade prihlasovaného ozna¢enia tirad nepostupuje rovnako a Ze v ramci
zésady predvidatelnosti a jednotnosti spravnych rozhodnuti by podl'a prihlasovatel’a malo byt o podobnych
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oznaceniach rozhodované zhodne Urad konstatuje, Ze ide o rézne ochranné znamky tykajlce sa ré6znych
tovarov a sluZieb. Tieto ochranné znamky su pritom tvorené ré6znymi slovnymi prvkami, vratane sloganu,
ktorych postdenie sa vzdy viaze na ich vzt'ah ku konkrétnym tovarom a sluzbdm. NavySe pochadzajd

z rdznych obdobi od septembra roku 1994, t. j. najstarSia uvadzané ochranna zndmka je takmer spred
dvadsiatich rokov. V tejto stivislosti je potrebné zdoraznit’, Ze tak ako oblast’ prava vo v8eobecnosti, tak aj
zndmkove pravo sa prispésobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze
aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolo¢enskej situacie. Nemozno opomentt’ ani
skuto¢nost’, Ze na urovni Eurdpskej unie v poslednych rokoch ¢oraz viac vystupuju do popredia snahy

0 harmonizaciu postupov narodnych Gradov pre ochranné znamky v rozhodovacom procese, ¢o taktiez
nezanedbatelnym spésobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe tradu. Niektoré ochranné zndmky
uvedené prihlasovatel'om boli pritom zapisané do registra ochrannych zndmok eSte pred vstupom SR do
Eurdpskej Unie.

V pripade, Ze prihlasovatel’ povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za nespravny, je potrebné
uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odévodiiujuce jeho presvedéenie. Samotné poukazovanie na iné
zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ svoju funkciu, napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, nemoéze
viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné dodat’, ze ak sa prihlasovatel’
domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych znamok nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument
svedéiaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené
podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dovodom podania
navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnd, nie vSak dévodom na zapis iného, v tomto
pripade prihlaseného oznadenia, ktoré nesplita predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

K poukazovaniu prihlasovatela na to, ze prihlasované oznacenie ,,ByznysFM”, podané v Ziadosti 0 zapis do
registra ochrannych znamok na Urade priemyselného vlastnictva CR pod &. 511363 nebolo zo strany &eského
Uradu namietané, mozno uviest,, ze moznost’ zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi posudit’
vylucne na zaklade zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pricom sa musi posudzovat’ na zaklade
konkrétnych faktov a skutocnosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Je potrebné tiez uviest, ze trad
nie je viazany rozhodnutim inych Gradov 0 moznosti zapisu predmetného oznacenia ako ochrannej znamky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujice skutkovy stav veci, bertc do uvahy prax uradu

Vv oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni ako aj skuto¢nosti, Ze prihlasovatel’
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia mozno konstatovat,, ze je
naplnena zéapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”
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