QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 9. februara 2015
POZ 936-2011 11/5-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. januara 2014
namietatel'om 1ZO 4, s. r. 0., Priemyselna 5, 071 01 Michalovce, v konani zastipenym Ing. Petrom Kohutom
PK consulting, Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce (d’alej len ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 936-2011/N-198-2013/St z 3. decembra 2013

0 zamietnuti ndmietok proti zapisu oznacenia ,,ELEGOHOUSE", ¢. spisu POZ 936-2011, do registra
ochrannych zndmok, prihlasovatel'a VVladimira Polomského, Hviezdna 6020/12, 080 01 PreSov, v konani
zastlipeného patentovym zéastupcom Ing. Ivanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej

len ,,prihlasovatel), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 936-2011/N-198-2013/St z 3. decembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 936-2011/N-198-2013/St z 3. decembra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie®) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej
len ,,zdkon o ochrannych zndmkach*) zamietnuté ndmietky proti zapisu kombinovaného oznacenia
~ELEGOHOUSE®, ¢. spisu POZ 936-2011 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuté prihlaska
ochrannej zndamky*), do registra ochrannych zndmok. Namietatel’ si uplatnil ndmietky v zmysle § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze uz pred datumom podania napadnutej
prihlaSky ochrannej zndmky bol uzivatel'om nezapisaného oznacenia ,,ELEGOHOUSE" (dalej len
,»hezapisané oznacenie®), ktoré je zhodné s prihlasenym oznacenim, a to vo vzt'ahu k tovarom ,,stropné
systémy a stropné dosky na baze polystyrénu“, ktoré st zhodné s tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia.
Na podporu svojich tvrdeni namietatel’ predlozil dokazové materialy (vypis z obchodného a Zivnostenského
registra, vynatky informacii z vyhl'adavaca google tykajlce sa stropnych dosiek ,,ELEGOHOUSE", faktury,
e-mailovu komunikéaciu, podnikatel'sky projekt ELEGOHOUSE/Dohodu o spolupraci medzi
prihlasovatel'om a namietatel'om) ozna¢ené v prvostupiitovom rozhodnuti ako priloha ¢. 1 az 6.

Ddvodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze namietatel’ neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze pouZival nezapisané oznacenie v obdobi pred dilom podania napadnutej prihlaSky
ochrannej zndmky, a teda nepreukazal, ze nezapisané oznacenie nadobudlo pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho tovary alebo sluzby. Ako totiZ vyplynulo
z prieskumu namietatel'om predlozenych dokazovych materialov, tieto boli z hl'adiska predmetného
dokazovania bud’ irelevantné alebo sa nevzt'ahovali k rozhodnému obdobiu pred podanim napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky, nebol z nich zrejmy rozsah a intenzita pouZivania nezapisaného oznacenia
vo vztahu k spotrebitel'om alebo nepreukazovali vzt'ah k namietatel'ovi. Ked’Ze nebola splnena jedna

z kumulativnych zdkonnych podmienok potrebna pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. f) zakona
0 ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ uz neposudzoval naplnenie d’al$ich podmienok tohto
ustanovenia, ked’ze by to nemalo vplyv na konecné rozhodnutie.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podévatel’a rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom namietol nespravne vyhodnotenie jeho dékazov, nespravne zisteny
skutkovy stav a nepreskumatel’nost’ prvostuptiového rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa povodcovstva
prihlaseného oznacenia.

Namietatel’ uviedol, Ze v konani predloZil dékazové materialy, ktoré neboli v napadnutom rozhodnuti
zohladnené v sllade so zasadou materialnej pravdy, a preto je toto rozhodnutie nepreskimatel’né a v rozpore
s0 zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).
Poukéazal na to, Ze je majitel'om know-how k stropnym doskam s oznac¢enim ,,ELEGOHOUSE", a tiez
slovnej ochrannej znamky ¢. 233639 ,, ELEGOHOUSE*. V suvislosti s dokazom ¢. 5 (Dohoda o spolupraci
medzi namietatel'om a prihlasovatel'om) upozornil na to, Ze podanie napadnutej prihlaSky ochrannej znamky
bolo vykonané v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze medzi prihlasovatelom a namietatelom nikdy nebola
podpisand Ziadna dohoda a prihlasovatel’ nedostal pisomny suhlas od namietatel’a, aby si vyluéne vo svojom
mene podal predmetn( prihlaSku ochrannej znamky.

Namietatel’ vyjadril nazor, Zze predlozenymi dokazmi preukazal, Ze oznacenie ,, ELEGOHOUSE® bolo

Vv stvislosti so stropnymi doskami pouzivané vo vzt'ahu k odberatelom vo va¢som, ako len miestnom
dosahu. Nepoprel sice participaciu prihlasovatel’a na ich vyvoji, aviak pripomenul, Ze za tuto pracu bol
prihlasovatel’ plateny. Namietatel’ vyluéil udelenie akéhokol'vek suhlasu s tym, aby si prihlasovatel” uplatnil
vyluéné majetkové prava na nehmotny majetok prostrednictvom registracie ochrannej znamky. Konanie
prihlasovatel’a preto oznacil za konanie s cielom dosiahnut’ $pekulativny zisk z nehmotného majetku,

na ktory namietatel’ vynalozil nemalé financie.

V zavere rozkladu uviedol vSeobecné citacie z dévodovej spravy k zakonu o ochrannych zndmkach tykajlce
sa ustanoveni 8 7 pism. f) a § 5 ods. 1 pism. I) tohto zékona.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujutci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na nové rozhodnutie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tiradu 10. aprila 2014 konStatoval, Ze namietatel’

v fiom uviedol identické argumenty, ktoré boli prvostupiiovym organom zamietnuté ako neodévodnené alebo
nedostatocné. Upozornil na to, Ze namietatel’ v rozklade neuviedol, preco si mysli, ze prvostupiiovy organ

VO svojom rozhodnuti nedodrzal zasadu materialnej pravdy, ani preco je toto rozhodnutie v rozpore

S0 spravnym poriadkom.

Namietatel’ si podl'a neho zamiena prava na oznacenie s pradvom vyplyvajacim z know-how, ktoré riesi
predovsetkym zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pravo na oznacenie je spojené s autorskym
pravom, pricom dolezitym faktom je, Ze namietatel’ nespochybnil autorstvo prihlasovatela na slovny prvok
,ELEGOHOUSE® ani na samotné prihlasené kombinované oznacenie.

V suvislosti s tvrdenim namietatel’'a o konani prihlasovatel’a v zlej viere a v rozpore s dobrymi mravmi tento
uviedol, Ze samotné tvrdenie nepreukazuje konanie v zlej viere. Namietatel’ nijako nepreukazal, resp.
nepredloZil Ziadne relevantné ddkazy o takomto konani pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej
znadmky.

Pokial’ ide o ¢ast’ rozkladu, v ktorej namietatel’ citoval z dévodovej spravy k zakonu o ochrannych
znamkach, prihlasovatel’ uviedol, Ze namietatel’ k tymto citdciam nedal Ziadne vysvetlenia ani argumentaciu,
ako sa maju tieto uplatnit’ vo vztahu k jednotlivym vyrokom prvostupiiového rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade podany rozklad zamietol a aby
prihlasené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané tc¢astnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl’a tohto

zakona vztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZzené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v Iehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra

na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 uzivatelom nezapisaného
oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné
S nezapisanym oznacenim alebo inym oznaéenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel’a pred diiom podania prihlasky

a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,ELEGOHOUSE*, ¢. spisu POZ 936-2011, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podana 26. maja 2011 prihlasovatel'om Vladimirom Polomskym, Hviezdna 6020/12, 080 01
PreSov, a zverejnena vo vestniku Uradu 4. januara 2012 pre tovary ,,zliatiny obycajnych kovov, kovové riry,
duty tovar z hlinika nezahrnuty v inych triedach, alobal - hlinikova félia, hlinikovy dr6t, hlinikové profily,
pasova ocel, ocelové plechy a pasy, kovové profily, kovové vinité plechy, kovové Stetovnice, ocelové
konstrukcie, najma stavebné, mostové a Specialne, kovoveé zvarané rury izolované a neizolované, droét
nezahrnuty v inych triedach, drétené pletivo, droty z obycajnych kovov (okrem poistkovych drétov), droty
z0 zliatin obycajnych kovov, ocelove palety, kovove kéblové bubny, kovové dlazdice, nahradné dielce

a suciastky patriace do tejto triedy, kovove armatury a fitingy na potrubia na stlaceny vzduch, kovove
baliace folie, kovové konstrukcie na bazény, kovové bezpecnostné retaze, bezpecnostné schranky, kovové
brany, plechy, kovové dielce (stavebné), kovove dlazba, kovové dvere, elektrédy na spajkovanie a zvaranie,
kovové klapky a ventily drenaZznych rurok, kovové vodovodné klapky a ventily, kovové vzduchovody pre
ventilacné a klimatizacné zariadenia, klince, kovové koliky, kovové kominové nadstavce, kovové kominové
rury, kovové kominy a dymovody, kovové kontajnery, kovové obruce, kovové spojky, kovové Skatule, kovové
skrinky, Skatule kovové, klice, kovové spojky a prichytky na kable a rury, nadrze kovové, kovové objimky,
kovové prstence, ocelové lana, ocelové stoziare, ocelové rurky, ocelovy drot, ostnaty drét, pokladnicky,
kovové postové schranky, kovové preklady, kovove panty a zavesy, kovove retaze, kovove rimsy, kovové
skoby, spojovacie plechy, spajkovacie plechy, spajkovaci drot, kovové sudy, kovové riry pre ventilacné

a klimatizacné zariadenia, ventily nezahrnuté v inych triedach, vodovodné potrubia kovové, potrubia a rury
na zariadenia ustredného kurenia, kovové znacky s vynimkou svetelnych a mechanickych, kovové Skridly,
kovoveé zaluzie, drobny Zeleziarsky tovar, kovovy spojovact material, kovové zapustky, haciky (zeleziarsky
tovar), kovové podpery a konzoly pre stavebnictvo, kovové stlpy pre stavebnictvo, kovové nosniky, kovové
obloZenie stavieb, priecok a stien, kovové stavebné dielce, kovovy stavebny materidl, ocelové konstrukcie,
kovové okna, kovové okenice, kovové okenné ramy, kovové stropy, kovove stropné dosky, kovové stupne
(schody), plomby, kovové vystuZovacie materialy pre stavebnictvo, prenosné kovové stavby, kovové stavebné
konstrukcie, stavebné kovania, kovoveé stavebné panely, kovovy stavebny material, kovové tyce, ocelové
konitrukcie, kovové inzertné stlpy, kokily, kovové kolajnice, kovové obruce patriace do tejto triedy, kovové
retaze, kovové spriahadld na retaze, kovové kruzky patriace do tejto triedy, liatina netepand alebo ciastocne
tepand, kovové matice, nakovy, kovové nity, kovové nosniky, plechové obaly, kovové objimky, kovové
obloZenie, pancierové plechy, kovové piliny, plech, kovové pletivo, klince, kovové podvaly, kovové rosty,
kovové zarubne, kovové cestné zvodidla, kovové debnenie, kovové konstrukcie, kovové kostry budov, kovové
stavebné dielce, kovové streSné krytiny, kovove streSné uholniky, vonkajSie plaSte budov (kovové), kovové
prefabrikaty, kovové lana, kovové lavky, lejarske formy (kovové), kovové leSenia, kovové maltovnice

na miesanie malty, kovové nosniky, ocelové konstrukcie, kovove podpery, kovové poklopy, preklady kovové,
kovové priecky, priehradové konstrukcie (kovové), kovové okenné ramy, kovoveé stavebné panely, kovové
vypustacie rury, kovové odvodiiovacie rury, kovové drendzne rury, kovové Zlaby“ v triede 6, ,,tepelné



Cerpadla, tepelné generdtory, zariadenia na teplovodné kurenie, tepelné akumuldtory, banské lampy, baterky
(svietidla), bezpecnostné lampy, bezpecnostné prislusenstvo pre vodné alebo plynové zariadenia a pre
vodovodné alebo plynové potrubia, bojlery, ohrievace vody, expanzné nadrze ustredného vykurovania,
klimatizacné filtre, zariadenia na horucovodné kurenie, chladiace pristroje a zariadenia, klimatizacné
zariadenia, kotlové rary do vykurovacich zariadeni, vyhrevne kotly, zariadenia na vyrobu pary, ponorné
ohrievace, potrubné kohutiky a kohuty, privodné zariadenia ku kurendrskym a teplarenskym kotlom,
radiatory Ustredného kurenia, regeneratory tepla, prislusenstvo na reguléciu vodnych alebo plynovych
zariadeni a pre vodovodné alebo plynové potrubia, regulacno-bezpecnostné pridavné zariadenia na vodné
zariadenia, kominové rury, riry (Casti sanitnej inStalacie), zariadenia na privod vody, vodovodné zariadenia,
vodovody, vyhrevné platne, vykurovacie telesa, vymenniky tepla s vynimkou vymennikov ako casti strojov,
privodné zariadenia ku kdrenarskym a teplarenskym kotlom, zariadenia na zasobovanie vodou, zmieSavacie
batérie na vodovodné potrubia“ v triede 11, ,, baliaci papier, blahoprajné pohladnice, brozované knihy,
brozury, brozurky, bublinkove obaly z plastickych materialov (na balenie), casopisy, etikety s vynimkou
textilnych, fotografie, galvanotypy (polygrafia), grafické zobrazenie, grafiky, chromolitografy (polygrafia),
kalendare, kartdn, lepenka, papierové kavové filtre, papierové knihy, lepenkové alebo papierové Skatule,
lepenkové alebo papierové obaly na flase, lepenkové platne (papiernicky tovar), lepiace pasky

na kancelarske ucely a pouZitie v domdcnosti, leporela, mapy, obalky (papiernicky tovar), obaly (papiernicky
tovar), obrazy, papiernicky tovar, periodické a neperiodické publikacie, plagaty, polygrafické pismo,
predmety z karténu, prospekty, putace z papiera alebo z lepenky, reklamné tabule z papiera, kartonu alebo
lepenky, grafické reprodukcie, tlacené reklamné materialy, umelohmotné folie na balenie, vrecia z papiera
alebo z plastickych materiélov* v triede 16, ,,dosky a tyce z plastov - polotovary, hmoty tesniace,
upchavkové a izolacné, hadice, polotovary z plastickych hmét v tvare profilov a tvarovanych kusov pre
nabytkarsky priemysel a stavebnictvo, polotovary z plastickych hmét na vyrobu okien, profily z plastickych
hmét ako polotovary, izolacné materidly, izolacna plst, izolacné hmoty zabranujiice salaniu tepla, izolacné
laky, izolacné materidly, izolacné pasky, izolacné povlaky, izolacné tkaniny, izolacny papier, latky

na izolovanie budov od vlhkosti, vyrobky z plastov, polyetylénu, polypropylénu a mikroténu ako tesniace

a izolacné folie; umelohmotné folie nie ako obalovy material; adhézne a lepiace pasky s vynimkou

na kancelarske a lekarske pouZitie a pouZzitie v domacnosti; viazacie pasky nezahrnuté v inych triedach;
hadice a polohadice s vynimkou kovovych; plastové vylisky ako polotovary, jazierkové folie nezahrnuté

V inych triedach, sklend vina ako izolacny materidl, tepelné izolanty (nevodivé materialy), tesnenia, tesniace
obloZenia“ v triede 17, ,,nekovoveé stavebné materialy, stavebné drevo, drevo - polotovar, stavebné sklo,
betény, materiél na vyrobu betonov, Strky, piesok nezahrnuty v inych triedach, keramické dlazby, nekovové
obklady (stavebné konStrukcie), obkladovy material na budovy s vynimkou kovovych obkladov, baraky, bady,
debnenie s vynimkou kovového, dlazky s vynimkou kovovych, vysusené dosky, vysusené dosky ako polotovary,
stavebné drevo, dosky, latky, Zrde, opracované drevo, stolarske drevo opracované, pilené drevo, drevo

na vyrobu sudov, drevo ako polotovar, dverové prahy s vynimkou kovovych, dverové ramy s vynimkou
kovovych, dyhované drevo, konstrukcie stavebné s vynimkou kovovych, krokvy, stre3né laty, listy s vynimkou
kovovych, mriezky s vynimkou kovovych, palisady s vynimkou kovovych, podvaly s vynimkou kovovych,
Sindle, trstina na stavebné ucely, podlahové dosky, preglejka, hranoly, nekovovy stavebny material, prenosné
domy s vynimkou kovovych, kamer prirodny a umely, ramové konstrukcie s vynimkou kovovych, prenosné
stavby s vynimkou kovovych, zlaby s vynimkou kovovych, sololit, sololak, drevovlaknité dosky, stredne tvrdé
drevovlaknité dosky, vysoko tvrdé drevovldknité dosky, tovary zo stredne tvrdych a vysoko tvrdych
drevovlaknitych dosiek patriace do tejto triedy, kontinuélne lisované laminaty na stavebné ucely,
vysokotvrdené lamindty na stavebné iicely, ocelobetonové materidly na stavbu budov** v triede 19 a pre
sluzby ,,poradenské sluzby v podnikovom manaZmente pri predaji tovarov a sluZieb, poradenstvo

a manazment pre podniky, dekoracia a aranZovanie vykladov, obchodny manaZzment, sprostredkovanie
nakupu a predaja tovarov, reklama, organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely, rozsirovanie
reklamnych oznamov, predvadzanie tovaru, roz8irovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlaciva, vzorky), zasielanie reklamnych materialov zakaznikom, vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materidlov, distribucia vzoriek tovarov, obchodny alebo podnikatel’sky prieskum, prendjom
reklamnych materidlov, uverejiiovanie reklamnych textov, vydavanie reklamnych alebo naborovych textov,
televizna reklama, reklamné agentlry, organizovanie reklamnych hier na propagaciu predaja, prieskum
trhu, prieskum verejnej mienky, prendjom reklamnych priestorov, prendjom reklamnych pléch, podpora
predaja (pre tretie osoby), spracovanie textov, ponuka, sprostredkovanie a vyber tovaru prostrednictvom
katalogu, marketing, pomoc pri podnikani, podnikatelské informdcie, overovanie obchodnych transakcii,
zabezpecovanie obchodnych transakcii (pre tretie osoby), reklamna a inzertna cinnost prostrednictvom
telefonnej datovej alebo informacnej siete, poskytovanie informacii a inych informacnych produktov
reklamného charakteru, prendajom reklamnych informacnych a komunikacnych miest, sprostredkovanie

V obchodnych vztahoch, sluzby riadenia ludskych zdrojov, vztahy s verejnostou (prieskum vztahov medzi



podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim), zdsielkové reklamné sluzby, zbieranie idajov

do pocitacovych databdz, zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, obchodné sprostredkovanie
sluZieb uvedenych v triedach 35, 37 a 42 tohto zoznamu*“* v triede 35, ,,vykonévanie inZinierskych,
priemyselnych, bytovych a obcianskych stavieb, pripravné a pomocné stavebné prace, Cistenie nezahrnuté
V inych triedach, Cistenie exteriérov a interiérov, Cistenie kominov, prendjom cistiacich strojov, instalacia
a opravy chladiacich a klimatizacnych zariadeni, informdcie o opravdch, izolovanie proti vihkosti,
izolovanie stavieb, odborné poradenstvo tykajuce sa inStalacie plastovych a drevenych okien a dveri,
Stavebnych prdc a zateplovania budov, klampiarstvo a instalatérstvo, instaldcia, Cistenie a udrzba kotlov,
inStalacia kuchynskych zariadenti, inStalacia a opravy vzduchotechnickych zariadeni, instalacia a opravy
klimatizacnych zariadeni, inStaldcia a opravy vykurovacich zariadeni, inStalacia a opravy okien, dveri

a inych stavebnych prvkov, instalacia, kladenie, servis, sanacie a opravy podlah a parkiet, realizacia fasad
so zateplenim a bez zateplenia, exteriérové a interiérové malovanie a natieranie, montovanie leSeni,
murarstvo, udrzba nabytku, instaldacia a opravy peci, pokryvacské prdace na strechach, instalacia a opravy
pozZiarnych hlasicov a poplasnych systémov proti vlamaniu, stavebné informdcie, dozor nad stavbami,
demolacia budov, tapetovanie, instalacie a opravy telefonov, opravy umeleckych stolarskych vyrobkov,
utesnovanie stavieb a budov, instaldcia a opravy vytahov* v triede 37 a ,,architektonické poradenstvo,
interiérova vyzdoba, projektovanie stavieb, grafické dizajnérstvo, navrhovanie (priemyselny dizajn),
navrhovanie obalov, obalové dizajnérstvo, odborné technické poradenstvo tykajiice sa pocitacov

a prislusenstva k nim, priemyselné dizajnérstvo, Studie technickych projektov, projektova cinnost, umelecke
dizajnérstvo, vyskum a vyvoj novych vyrobkov (pre zakaznikov), vypracovanie stavebnych vykresov,
zememeracstvo, dizajnérstvo a navrhovanie nabytku a bytového zariadenia** v triede 42 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb. Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupfiovym orgdnom vykonané
posudenie jednej z kumulativnych podmienok potrebnych pre Gspe$né uplatnenie ndmietok v zmysle

§ 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, a to konkrétne, ¢i namietatel’ predlozenymi dokazovymi
materialmi preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznaéenia ,,ELEGOHOUSE*
pre tovary ,,stropné systémy a stropné dosky na baze polystyrénu*.

Okrem toho namietatel’ v rozklade argumentoval tym, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej znamky bola podana
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze namietatel’ nikdy neudelil prihlasovatel'ovi suhlas s jej podanim.
Namietatel tiez citoval z dévodovej spravy k zakonu o ochrannych znamkach, konkrétne Cast’ tykajicu sa
ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) predmetného zakona, v zmysle ktorého nie je mozné zapisat’ do registra
ochrannych znamok oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

V namietatelom uvedenej Casti dovodovej spravy sa uvadza, ze vyluka zapisnej spdsobilosti uvedena

v § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach sa uplatni v pripadoch tzv. Spekulativnej znamky, ktoru
si prihlasovatel’ podal iba za u¢elom dosiahnutia zisku z tzv. zndmkovej transakcie alebo je jeho imyslom
zneuzitie uz nadobudnutej rozliSovacej spésobilosti inej ochrannej znamky pre jeho oznacenie. Namietatel’
V tejto suvislosti poukézal na skutocnost’, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky ¢. 233639
»ELEGOHOUSE*.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, Ze predmetny rozklad bol podany proti
rozhodnutiu zn. POZ 936-2011/N-198-2013/St z 3. decembra 2013 vydanom vo veci namietok proti zapisu
prihlaseného oznacenia do registra podanych podl'a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znadmkach. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze namietatel’ si stcasne s podanim namietok uplatnil aj podanie pripomienok, ktoré
oddvodnil existenciou zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), g) a |) zdkona o ochrannych zndmkach.

Z ustanovenia § 29 ods. 1 zadkona o ochrannych zndmkach vyplyva, Ze pripomienky je mozné podat’ do
zapisu oznacenia do registra. Na pripomienky urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznaéenia do registra,
avSak osoba, ktora podala pripomienky, nie je u¢astnikom konania o prihlaSke ochrannej zndmky. Podl'a

§ 29 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach Urad s vysledkom posudenia pripomienok oboznami
prihlasovatel’a a 0sobu, ktora pripomienky podala. Zmyslom pripomienok je upozornit’ tirad na skuto¢nosti
ustanovené v 8 5 a § 6, najma také, o ktorych tirad nema vedomost’ a ktoré neboli zohl'adnené v ramci
vecného prieskumu prihlasky.



Pripomienky namietatel’a boli Uradom posUdené v samostatnom konani, pricom namietatel’ bol spravou

z 22. oktdbra 2013, obsahujucou nélezité oddvodnenie, informovany, Ze Grad jeho pripomienky posudil ako
neddvodné. Nakol’ko tirad vo veci pripomienok nevydava rozhodnutie, ¢o vyplyva z povahy institutu
pripomienok, proti vysledku ich postidenia nie je mozné sa odvolat’ ani podat’ rozklad. S ohl'adom na
uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje argumenty namietatel'a 0 konani prihlasovatel’a v zlej viere
¢i v rozpore s dobrymi mravmi pre postdenie daného rozkladu za irelevantné, a preto k nim nebude
prihliadat’.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v d’alsom preskiima, ¢i namietatel’ dokazovymi materialmi predlozenymi

v konani preukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia na izemi Slovenskej republiky v takom rozsahu,
Ze toto nadobudlo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho
tovary, konkrétne pre ,,stropné systémy a stropné dosky na baze polystyrénu“.

Pokial’ ide o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach, mozno

vo vSeobecnosti uviest’, Ze namietatel’ je v takomto pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, povinny
preukazat, ze pravo k nezapisanému oznaéeniu mu vzniklo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky, a to takym pouzivanim na tzemi Slovenskej republiky, ktoré umoznilo nadobudnutie rozliSovacej
spOsobilosti nezapisaného oznacenia pre pouZzivatel’a, t. j. namietatel’a, a toto pouzivanie nema iba miestny
dosah. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie trvajlce a kontinualne
pouZivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznaéenie spajat’ s tovarmi alebo
sluzbami konkrétnej osoby. Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti je pritom potrebné
zohl'adnit’ najmai podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouZzivania oznacenia.

PouZivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukazat’ dékazovymi prostriedkami, ako st najmé
objednavky, faktiry, dodacie listy, cenniky, propagaéné a reklamné materidly, zoznam odberatel'ov a pod.
Dokazové materialy pritom musia spifiat’ poziadavku &asovu, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky, resp. musia osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajice do tohto obdobia,
d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouZivanie tohto oznaéenia
pre konkrétne tovary alebo sluZzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel’a.

S ciel'om preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia ,,ELEGOHOUSE"
pre tovary poskytované namietatel'om boli v rdmci predmetného konania predloZené nasledovné dokazové
materialy:

-Vvypis z obchodného registra spolo¢nosti namietatel'a — 1Z0 4, s. r. 0., Priemyselna 5, 071 01 Michalovce
(dokaz ¢. 1),

-vysledky vyhl'adavania z internetového vyhl'adavaca google.sk po zadani hesla ,,elegohouse® (dokaz ¢. 2a),

- vytlacok textu ,,Montazny navod pre stropnt dosku ELEGOHOUSE" z internetovej stranky www.izo4.sk
(dokaz ¢. 2b),

-vysledky vyhl'adavania z internetového vyhl'adavaca google.sk po zadani hesla ,,elegohouse® (dokaz ¢. 2¢),

-vytladok textu ,,Stropné systémy ELEGOHOUSE" z internetovej stranky www.cechotex.sk (dokaz ¢. 2d),

-vytlacok textu ,,Montazny navod pre stropnu dosku ELEGOHOUSE* z internetovej stranky
www.dektrade.sk (dokaz ¢. 2e),

- 33 ks faktur z obdobia jun — december 2011, v ktorych namietatel’ figuruje ako odberatel’ rozneho druhu
stavebného naradia a materilu, najma stropnych nosnikov, od rozli¢nych dodavatel'ov,

- vytla¢ok obsahu e-mailovej schranky p. Vladimira Polomského (prihlasovatel’) s ndzvom
elegohouse@gmail.com (dokaz ¢. 4),

-vytla¢ok ,,ELEGOHOUSE - Podnikatel'sky projekt/Dohoda o spolupraci medzi 1Z0 4, s. r. 0.,
Priemyselna 5, Michalovce, a Vladimirom Polomskym, Hviezdna 12, PreSov* z 26. februara 2011 (dokaz
¢. D),

-Vvypis zo Zivnostenského registra obsahujdci Udaje o prihlasovatelovi (dokaz €. 6).

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia
pre ucely § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach predpoklada pouZivanie oznac¢enia v takom rozsahu,
ktory zabezpeéi, ze spotrebitel’ bude dané oznacenie vnimat’ ako pochadzajuce vyluéne od jedného subjektu,
v tomto pripade od namietatel’a. Takéto pouZivanie musi namietatel’ preukazat’ dostato¢nymi dokazovymi
materialmi. Zaroven je potrebné zdéraznit', Ze zakon o ochrannych znamkach presne nestanovuje rozsah, aké
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mnozstvo dokazovych materialov ma namietatel’ pre Gispe$né splnenie podmienky nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti nezapisaného oznaéenia predlozit’. Tieto v8ak musia byt takej povahy, aby na ich zéklade bolo
moZné konstatovat, ze oznacenie bolo na trhu skuto¢ne pouzivané v takom rozsahu, Ze si takto oznacené
tovary alebo sluzby spotrebitel’ spaja vylucne s 0sobou namietatel’a. Pri hodnoteni dékazovych materialov je
potrebné postupovat’ individualne s prihliadnutim na osobitosti a Specifikd kaZzdého pripadu. DéleZitu ulohu
pri hodnoteni dékazovych materialov zohrdva napriklad povaha tovarov alebo sluzieb, vo vzt'ahu ku ktorym
je nezapisané oznacenie pouzivané (napriklad v pripade drahych tovarov bude pre nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti posta¢ujuce mensie mnozstvo dokazovych materidlov a naopak v pripade tovarov beznej
kazdodennej spotreby bude potrebné preukazat’ vacsi rozsah pouzivania).

Prvostupniovy organ podrobne posudil namietatel'om predlozené dokazové materialy a vyhodnotil ich ako
nedostato¢né na preukazanie skuto¢nosti, Ze nezapisané oznacenie pouzivanim pred datumom podania
napadnutej prihlasky ochrannej znamky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary namietatela.
Namietatel’ v podanom rozklade oponoval tym, Ze prvostupniovy organ predlozené dokazové materialy
neposudil v sulade so zasadou materialnej pravdy. Vyjadril presvedCenie, Ze v konani bolo preukéazané,

Ze oznacenie ,,ELEGOHOUSE® bolo v stvislosti so stropnymi doskami pouzivané vo vzt'ahu k odberatel'om
vo via¢som, ako len miestnom dosahu. Poukézal na to, Ze je majitelom know-how k stropnym doskam
ozna¢enym nezapisanym oznac¢enim. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade d’alej preskima,
¢i namietatel’ predloZzenymi dokazovymi materialmi preukazal pouZivanie v takom rozsahu, ktoré je
dostatocné na konstatovanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia
,ELEGOHOUSE" pred datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, t. j. pred

26. majom 2011, na Gzemi Slovenskej republiky a vo vzt'ahu k tovarom ,,stropné systémy a stropné dosky na
baze polystyrénu“, ktoré namietatel’ oznacil za zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami narokovanymi
prihlasovatel'om.

Pokial’ ide o dokazy ¢. 1 a 6, teda vypisy z obchodného a Zivnostenského registra obsahujlce Udaje

0 prihlasovatel'ovi a namietatel'ovi, tieto prvostupiiovy organ spravne oznacil pre predmetné dokazovanie
za irelevantné, pretoZe preukazujud iba existenciu prislusnych subjektov, tzn. namietatel’a a prihlasovatela,
nie v3ak (najma v pripade namietatel’a, na strane ktorého je dokazné bremeno) samotné pouZzivanie
nezapisaného oznacenia.

Rovnako ani dokaz ¢. 4 neosved¢uje Ziadne relevantné skutoénosti za Gi¢elom preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia. lde 0 nahl'ad do priecinku ,,Doruc¢ena posta“ e-mailovej
schranky elegohouse@gmail.com, ktora bola vedena na meno prihlasovatel’a, p. Vladimira Polomského.
Z tohto dékazu nie je mozné odvodit’ ziadne d’alSie skuto¢nosti, okrem tej, Ze to bol prave prihlasovatel,
ktory v obdobi od februara do maja 2011 vyuzival vysSie uvedent e-mailovu adresu.

Z dbdkazu €. 2a, ktory predstavuje vysledky vyhladavania vyrazu ,,elegohouse” na internetovom vyhladavaci
google.sk, vyplyva, ze namietatel’ k 1. marcu 2011 vytvoril vo svojom organizatnom systéme samostatnil
diviziu pod znackou ,,ELEGOHOUSE*. Sucasne v3ak z neho vyplyva aj to, ze okrem namietatel'a bol v Case,
ku ktorému bolo vyhl'adavanie uskutoénené, stropny systém ,,ELEGOHOUSE" poskytovany eSte minimalne
d’al§imi tromi subjektmi (www.izard.sk, www.dektrade.sk, www.be-tong.cz).

Dékaz ¢. 2b — montazny navod pre stropnud dosku ,,ELEGOHOUSE* bol vytlaceny z internetovej stranky
namietatel'a www.izo4.sk. Rovnako ako z predchadzajdceho dokazu, aj z tohto je mozné odvodit’, Ze
namietatel’ bol poskytovatel'om stropnych dosiek ,,ELEGOHOUSE", aj ked’ tento dokument neobsahuje
jednozna¢ny datum preukazujuci, v ktorom obdobi.

Z dokazu €. 2c, ktory obsahuje vysledky vyhl'adavania vyrazu ,,elegohouse na internetovom vyhl'adavaci
google.sk z 20. marca 2012, teda jeho datovanie nespada do rozhodujluceho obdobia, vyplyva, Ze namietatel’
bol k tomuto datumu vlastnikom internetovej domény elegohouse.sk.

Dokazy ¢. 2d a 2e popisuju stropné systémy ,,ELEGOHOUSE". Tieto vSak pochadzaju od inych subjektov
ako od namietatel’a, konkrétne z internetovych stranok www.cechotex.sk a www.dektrade.sk, pric¢om o
subjekte namietatel’a v nich nie je Ziadna zmienka. Z uvedeného je zrejmé, ze pre ucely predmetného
konania ich nemoZno povazovat za relevantné.

Pokial’ ide o dokazové materialy ¢. 3 — 33 ks faktdr, tieto st z hl'adiska predmetného dokazovania
irelevantné, pretoZe su vSetky datované po podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky. Okrem toho iba
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tri z nich obsahuju oznacenie ,,ELEGOHOUSE®. Prvostupiiovy organ tiez spravne poukazal na skuto¢nost,
7e na vSetkych fakttrach figuruje namietatel’ v postaveni odberatel’a. To znamena, Ze tieto dékazy
nepreukazuju, Ze by namietatel’ sam poskytoval tovary alebo sluzby pod oznacenim ,,ELEGOHOUSE*

v rozhodnom obdobi pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.

V slvislosti s dokazom €. 5, t. j. dohodou o spolupraci medzi prihlasovatel’om a namietatelom datovanou
26. februara 2011, namietatel’ prvostupfiovému organu vy¢ital, ze tento dokaz vyhodnotil nespravne

a v rozpore so zasadou materialnej pravdy. Tiez oznacil za podvod konStatovanie prvostupnového organu, ze
z tejto dohody vyplyva, Ze pdvodcom podnikatel'ského projektu ,,ELEGOHOUSE" bol prave p. Vladimir
Polomsky, teda prihlasovatel’. Namietatel’ razne odmietol, Ze by kedykol'vek v minulosti udelil
prihlasovatel'ovi stihlas s podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade

v tejto stvislosti poukazuje na fakt, Ze to bol prave namietatel’, ktory dany dokaz predlozil v konani, pri¢om
nepredlozil ziadne d’alsie dokazy, ktoré by obsah uvedenej dohody mohli vyvratit’ alebo spochybnit’.

V prospech namietatel’a v§ak sved¢i skutocnost’, ze predlozena dohoda nie je podpisana obidvomi stranami,
¢o znizuje jej dokazna hodnotu. Organ rozhodujuci o rozklade vSak pripomina, Ze v predmetnom konani sa
neriesi otazka komu svedéalo pravo k nezapisanému oznaceniu, ale ¢i namietatel’ dokazovymi materialmi
predloZenymi v konani preukazal, ze toto oznaéenie pouzival pred ddtumom podania napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky v takej intenzite a rozsahu, Ze nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary alebo
sluzby. Z hladiska tohto dokazovania sa preto javi dokaz ¢. 5 ako irelevantny. To isté plati aj o0 argumente
namietatel’a, Ze je majitelom know-how k stropnym doskdm ,,ELEGOHOUSE" a tieZ ochrannej zndmky

¢. 233639 v rovnakom zneni, ked’Ze tato skutoGnost’ sama osebe eSte nepreukazuje, Ze namietatel’ oznacenie
v rozhodnom obdobi reélne aj pouZival.

Na z&klade preskimania namietatel'om predlozenych dokazovych materidlov organ rozhodujuci o rozklade
kon3tatuje, Ze z dokazovych materialov ¢. 2a a 2b a ich hodnotenia vo vzajomnej suvislosti vyplyva, Ze
namietatel’ poskytoval tovary oznacené ako stropné dosky ,,ELEGOHOUSE". Tieto dokazy vSak
nepreukazuju intenzitu a rozsah pouzivania nezapisaného oznacenia, a preto na zaklade nich nie je mozné
konstatovat’, Ze prislusni spotrebitelia si toto oznacenie budu spajat’ prave s namietatel'om, a teda, Ze toto
oznacenie nadobudlo pre neho, resp. pre jeho tovary rozliSovaciu spdsobilost’. Z d’alsich dokazovych
materidlov (dokaz ¢. 2a, 2d a 2e) navy3e vyplynulo, ze okrem namietatel’a poskytovali na trhu stropné dosky
,ELEGOHOUSE" gj ini dodavatelia. Len ako podporny argument organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze
V situdcii, ak na trhu ur¢ité oznaéenie pouziva viacero subjektov, nie je mozné uvazovat’ o tom, Ze by sa toto
oznadenie stalo priznaénym, teda nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’, len pre jedného z nich. Dalgie dokazy
bud’ nespadaju do rozhodného obdobia pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky (dokaz ¢. 2c a
3) alebo su z hladiska predmetného dokazovania irelevantné (dokaz ¢. 1, 4, 5, 6), pretoZe vbbec
nepreukazuju pouzivanie nezapisaného oznacenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezavisle na sebe
posudili namietatel'om predlozené dokazové materialy a dospeli k zaveru, ze namietatel’ neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze by nezapisané oznacéenie ,,ELEGOHOUSE" nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost’
pre nim poskytované tovary alebo sluzby, a teda nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok
ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach. Z tohto dévodu nebolo potrebné preskiimavat’
splnenie d’al$ich podmienok tohto ustanovenia, pretoze by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia. Orgén
rozhodujlci o rozklade zaroven konstatuje, ze z preskimania napadnutého rozhodnutia nevyplynulo

v rozklade namietané poru3enie zasady materialnej pravdy a ani dévodnost’ tvrdenia namietatel'a

0 nepreskimatel’nosti prvostupiového rozhodnutia. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’, ze
prvostupnovy organ postupoval spravne, ked’ namietky smerujtice proti zapisu prihlaseného oznacenia ako
ochrannej znamky zamietol.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru§it’ alebo zmenit’. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Peter Kohut PK consulting
UZhorodska 177/23

071 01 Michalovce

.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banskéa Bystrica

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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