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Banska Bystrica 16. 12. 2015
POZ 790-2015/Z-574-2015

ROZHODNUTIE

Prihl&Ska ochrannej zndmky POZ 790-2015 s nd&zvom SNOWBOARDONLINE z 23.4.2015
prihlasovatela RM Corporation s.r.o., Oldfichovice 738, 739 61 Ttinec, CZ, ktorého v konani zastupuje
Ing. Ivan Belicka, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a )
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 20.7.2015 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je slovné oznacenie ,, SNOWBOARDONLINE”, prihlasené pre
tovary ,,okuliare (optika)™ v triede 9, ,,taSky; batohy (ruksaky)™ v triede 18, ,,odevy; obuv; pokryvky hlavy™
v triede 25, ,,Sportové potreby; hry; hracky” v triede 28 a pre sluzby ,,marketing; reklama; maloobchodné a
velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 9, 18, 25 a 28 tohto zoznamu prostrednictvom
internetu; maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 9, 18, 25 a 28 tohto
zoznamu” v triede 35, ,,preprava tovarov; balenie tovarov” v triede 39 a ,,organizovanie zabavnych
podujati; organizovanie Sportovych podujati; organizovanie kultarnych podujati;; organizovanie
spolocenskych podujati; vyucovanie a vzdelavanie” v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v liste z 20.7.2015 oznamil prihlasovatelovi, Ze vo
vztahu Kk vymenovanym tovarom a sluzbam nema toto vylu¢ne slovné oznacenie ako celok, bez d’alsich
distinktivnych prvkov rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje konkrétny druh tovaru (Sportovych potrieb),
ako aj konkrétne zameranie, oblast’ pouzitia ostatnych prihlasovanych tovarov a s nimi savisiacich sluzieb

a tieZ spdsob poskytovania uvedenych tovarov a sluZieb.

Uvedené urad konstatoval na zaklade analyzy prihlasovaného oznacenia, v ktorom ¢ast’ oznacenia
,»Snowboard* predstavuje ,,dosku pevne pripnutl k nohdm jazdca, uréenu k Sportovému vyZitiu na snehu“
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(https://cs.wikipedia.org/wiki/Snowboard), teda druh Sportového néradia a pojem ,,online” vyjadruje stav,
ked’ je zariadenie aktivované a pripravené na ¢innost’, schopné kontroly alebo komunikacie s poéitatom
(napr. tladiaren je v stave online, ked’ ju mozno pouzit’ na tlaéenie), databaza je online, ked’ ju moze pouzit’
0soba ovladajuca poéitac, v ktorom sa nachadza (https://sk.wikipedia.org/wiki/Online).

Podl'a vyjadrenia uradu bezny spotrebitel’, ktorym je v tomto konkrétnom pripade Siroka $portova verejnost’,
pestujiica zimné Sporty na rekreacnej ale aj profesionalnej urovni, bude pod prihlasovanym oznacenim
ocakavat’ konkrétny druh $portovej pomocky (snowboardu) ako aj tovary ako je oblecenie, obuv, okuliare,
batohy, tasky a pod. suvisiace s pouZivanim tejto pomécky, resp. so Sportovou disciplinou snowboarding, pri
ktorej je pouzivana a taktiez konkrétne sluzby zamerané na uvedeny druh $portu. Cast’ ozna¢enia ,,online
bude spotrebitel’ vnimat’ ako spdsob poskytovania prihlasovanych tovarov a sluZieb, teda Ze tieto budu
poskytované prostrednictvom priamej komunikacie spotrebitel’a s prihlasovatel'om s vyuzitim pocitacov.

Urad d’alej uviedol, Ze prihlasované oznagenie ako také nie je sposobilé individualizovat’ tovary a sluzby
prihlasovatel’a a odlisit’ ich tak od rovnakych tovarov a sluzieb inych os6b. Relevantna verejnost’ nevie uréit
obchodny povod takto oznagenych tovarov a sluzieb. Z uvedenych dovodov predmetné oznaéenie nespina
podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok.

Urad tiez uviedol, Ze rozlidovacia spdsobilost’ oznagenia je jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajdcich od roznych oséb. To
znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby
jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’.

Prihlasovatel, ktory sa k vysledku prieskumu vyjadril v liste doruéenom tradu diia 22.9.2015 oznacil
tvrdenia Uradu uvadzané v prieskume za nepodloZené a uviedol zoznam zapisanych ochrannych zndmok,
ktoré by podla neho nemali byt’ zapisané, v pripade, Ze by ich urad posudzoval podla rovnakych zasad ako
prihlasované oznacenie. Su to nasledovné ochranné znamky.

POZ 0z znenie datum podania
1806-2014 239959 moje 1D 13.10.2014
1520-2014 239353 Liptovo 2.9.2014
1471-2014 239539 SD Slovensky dorucovaci systém 26.8.2014
1282-2014 239520 MOTOFORCE 14.7.2014
1127-2014 238741 LYCOFLOW 20.6.2014
2310-2014 238652 Bezpeéné lieky 13.5.2014
775-2014 239059 Carosklo 28.4.2014
553-2014 238700 Studni¢ka 27.3.2014
467-2014 239499 agroradar 13.3.2014
1918-2013 239601 HERBASPA 16.10.2013
1576-2013 237568 VaSeSo3ovky 2.9.2013
1753-2012 235376 Lekarnicky kongres 20.11.2012
1554-2011 232211 HydroVision 14.9.2011

V slvislosti s uvedenymi zapisanymi ochrannymi znamkami prihlasovatel’ poukazal na to, Ze zo strany tradu
doslo k porudeniu zésady spravneho konania, Ze v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch musi
spravny organ rozhodovat’ rovnako. Podl'a nazoru prihlasovatel’a nema vnatornua logiku, ak o veci skutkovo
zhodnej z pohladu predmetu posudzovania poda spravny organ ini odpoved'.

Prihlasovatel’ poukazal aj na oCakavanu vyhradu Gradu, Ze zapisané ochranné znamky uvedené
prihlasovatel'om su odlisného charakteru a bez uvedenia podobnosti a na priklade zapisanych ochrannych
znamok OZ 237568 ,,Va3eSo3ovky“ a OZ 238652 ,,Bezpecné lieky* zdoraznil, Ze tieto oznadenia st slovné,
maju presny vyznam v slovenskom (alebo v beZzne znamom cudzom jazyku), st opisné v priamom vzt'ahu

k zoznamu tovarov a sluZieb a napriek tomu ich trad zapisal, vzhladom na kratky ¢as od podania,
pravdepodobne bez vznesenia namietky voci opisnosti alebo nedostatocnej rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia.
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Ak su takéto opisné ochranné zndmky v slovenskom jazyku zaregistrované, potom prihlasovatel'ovi nie je
jasné preco je namietané nim prihlasované oznacenie v cudzom jazyku, ktoré navyse nema presny vyznam
ako celok. Oznacenie ,,SNOWBOARDONLINE” podl'a prihlasovatel'a nedefinuje tovar ani sluzbu v takom
priamom vyzname ako to definuje urad, neoznacuje tidaj, ktory moéze v obchodnom styku sluzit’ na urcenie
vlastnosti sluzieb, ani druh sluzby alebo tovaru a pod., ktoré ma chranit’.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby trad prehodnotil svoje stanovisko a prihlasované
oznacdenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 790-2015 zverejnil vo Vestniku.

Urad prihlasované oznagenie opakovane preskiimal aj s ohladom na vyjadrenia prihlasovatel'a a nadalej trva
na tom, ze vo vzt'ahu k vymenovanym tovarom a sluzbam nema vylu¢ne slovné oznaéenie
»ONOWBOARDONLINE” ako celok (bez d’alsich distinktivnych prvkov) rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
opisuje konkrétny druh tovaru (§portovych potrieb), ako aj konkrétne zameranie, oblast’ pouzitia ostatnych
prihlasovanych tovarov a s nimi stvisiacich sluzieb a tiez spdsob, poskytovania uvedenych tovarov a sluzieb.

S vyjadrenim prihlasovatel'a, Ze ozna¢enie nedefinuje dostato¢ne priamo tovar ani sluzbu a neoznacuje ani
(daj, ktory moZe v obchodnom styku slazit’ na uréenie vlastnosti sluzieb, ani druh sluzby alebo tovaru a
pod., Urad nesuhlasi.

Cast’ oznagenia ,,snowboard* predstavuje vyraz, ktory je slovenskému spotrebitel'ovi, predovietkym tomu,
ktory sa zaujima o zimné $porty, dostato¢ne jasny a priamy vo vztahu k ,,Sportovym potrebam*, ked’ze tento
vyraz priamo definuje konkrétny druh Sportovej potreby, a to ,,dosku pevne pripnutd k noham jazdca, uréent
k Sportovému vyZitiu na snehu®. Dostato¢ne jasny a priamy je aj vzt'ah ozna¢enia k ostatnym tovarom
uvedenym v triedach 9, 18, 25, ako su napr. ,, okuliare*; ,,tasky; ,, batohy*; ,,odevy “ ¢i ,,obuv*, ktoré
priamo suvisia s pouzivanim snowboardu a s pestovanim Sportu, pri ktorom sa tato Sportova potreba pouZziva.
Vzt'ah oznacenia ,,snowboard* k sluzbdm prihlasovanym v triedach 35, 39 a 41 takisto povaZuje Urad za
dostato¢ne priamy a jasny, pretoZe prihlasované sluzby st zamerané na ,, velkoobchodné a maloobchodné
sluzby*“; ,,marketing a reklamu“* tykajlce sa uvedenych tovarov, rovnako aj ostatné sluzby ako je napr.
,.preprava a balenie tovarov*‘; ,,organizovanie Sportovych, zabavnych a kultarnych podujati*, ¢i

,, vyucovanie a vzdeldvanie* priamo stvisia so Sportovymi potrebami ozna¢ovanymi ako ,,snowboard* ako aj
so Sportom ,,snowboarding®, pri ktorom sa tieto potreby pouZzivaju.

Cast’ oznacenia ,,online** bude spotrebitel’ vnimat’ ako spdsob poskytovania prihlasovanych tovarov

a sluzieb, teda ze tieto budu poskytované prostrednictvom priamej komunikacie spotrebitel’a

s prihlasovatel'om s vyuzitim pocitacov prostrednictvom internetového pripojenia, ¢o je aj priamo uvedené

v poloZke v triede 35 v zneni ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 9, 18,
25 a 28 prostrednictvom internetu”.

Oznacenie ,,SNOWBOARDONLINE” ako celok bude tak spotrebitel’ vnimat’ ako oznacenie, ktoré opisuje
konkrétny druh tovaru (Sportovych potrieb), ako aj konkrétne zameranie, oblast’ pouzitia ostatnych
prihlasovanych tovarov a s nimi savisiacich sluZieb a tieZ spdsob poskytovania uvedenych tovarov a sluZieb.
Na druhej strane v8ak spotrebitel’ nebude oznacenie vnimat’ ako ochranni znamku, teda oznacenie na
zéklade ktorého by dokazal odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od rovnakych tovarov a sluZieb ostatnych
subjektov.

V slvislosti so zapisanymi ochrannymi znamkami, ktoré prihlasovatel’ uviedol, Urad konStatuje, Ze
vzhl'adom na odliSnosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré su dané hlavne charaktermi, druhmi
oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom, nemozno bez preskimania
konkrétneho spisu a argumentov prehlasit’, ze ide o totozny, ¢i obdobny pripad. KaZzdé konanie vo veciach
ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na z&klade spravnej Uvahy
s ohl’adom na skutkovy stav a $pecifika konkrétneho pripadu. Nedostatok rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznaéenia nemozno odstranit’ poukdzanim na iné do registra zapisané oznac¢enia. Uvedenti
skuto¢nost’, ako aj stanovisko, Ze pre posudzovanie zdkonnosti konkrétneho rozhodnutia je poukazovanie na
iné konania pravne bezvyznamné, potvrdil vo svojich rozhodnutiach aj Krajsky sud v Banskej Bystrici (napr.
Rozsudok 1 Scud/18/2008-89 z 19. juna 2008 vo veci prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,,BYLINOVKA®,
¢. POZ 2747-2004).

O zapisanych ochrannych znamkach, ktoré uviedol prihlasovatel' urad konstatuje, Ze U vd¢Siny z nich sa
nejedna o skutkovo zhodné pripady, ked’Ze u niektorych ako st napr. OZ 239959 ,,moje ID*“, OZ 239353
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,.Liptovo®, 0OZ 239059 ,,Carosklo®, ¢ OZ 238700 ,,Studni¢ka Urad nezistil, Ze by im chybala rozli3ovacia
sposobilost’, u d’alsich ako napr. OZ 239601 ,,HERBASPA*, OZ 235376 ,,Lekarnicky kongres* urad
namietal chybajlicu rozliSovaciu sposobilost’ a oznacenia zapisal len na zaklade dokladov, preukazujtcich
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim oznaceni pred podanim prihlaSok ochrannych znamok.
Pri ochrannej znamke OZ 237568 ,,VaseSosovky* urad za¢al v zmysle § 35 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach konanie o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu z vlastného podnetu.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni neuviedol
ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by vyvratil tvrdenia Gradu, Ze prihlasované oznacenie nie je sposobilé
zapisu do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stdneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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