QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. juna 2015
POZ 1857-2012 11/56-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. aprila 2014
prihlasovatel'om 1ISO QUALITYCERT, s. r. 0., Novozdmocka 102, 949 05 Nitra (d’alej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1857-2012/N-35-2014/St
z 13. marca 2014 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,Q I1SO cert®, ¢. spisu POZ 1857-2012,

do registra ochrannych zndmok, podanym namietatel'om QSCert, spol. s r. 0., StrdZska cesta 7892, 960 01
Zvolen, v konani zastupenym patentovou zastupkyniou JUDr. Romanou Zathureckou, Klary Jarunkovej 4,
974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky pre

vSetky narokované tovary a sluzby , na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1857-2012/N-35-2014/St z 13. marca 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1857-2012/N-35-2014/St z 13. marca 2014 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie*) bolo v zmysle

8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*)
vyhovené namietkam proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,Q I1SO cert, ¢. spisu POZ 1857-2012 (d’alej
»prihlasené oznacenie™), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaska ochrannej zndmky bola
zamietnuta pre vSetky tovary a sluzby narokované v triedach 16, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel si uplatnil namietky podl'a § 7 pism. a) a f) zakona o ochrannych znamkach a ich
podanie oddvodnil tym, Ze je jednak majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 196121 ,,QSCert* (d’ale;
»Staria ochranna zndmka™), pricom podl’a neho na strane verejnosti existuje pravdepodobnost’ zameny
medzi starSou ochrannou zndmkou a prihlasenym ozna¢enim, a jednak uzivatelom oznacenia pouzivaného
v obchodnom styku, konkrétne obchodného mena ,,QSCert, spol. s r. 0., ktoré pouzivanim vo vztahu ku
koliznym sluzbam nadobudlo rozlisovaciu sposobilost’ a ktoré je s prihlasenym ozna¢enim podobné.

Ddvodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze zistena vizualna podobnost’ koliznych
oznaceni (aj ked’ len v nizkej miere), ich foneticka podobnost’ a sémanticka podobnost’, ba az zhodnost,
spolu so skutoénost’ou, ze kolizne tovary a sluzby, ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné, vedu

k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou, vratane pravdepodobnosti ich asociacie. Uvedeny zaver podla prvostupiiového organu nezmeni
ani pouZzita graficka a farebna uprava prihlaseného oznacenia.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ vyhovel v plnom rozsahu namietkam uplatnenym podl'a § 7 pism. a)
zakona 0 ochrannych znamkach, d’al$i namietkovy dévod podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach
uz nepreskimaval, ked’Ze tieto zistenia by nemali vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni uviedol, Ze s prvostupfiovym rozhodnutim nestuhlasi a trva
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na tom, ze prihlasené kombinované oznacenie nie je vizualne, foneticky ani sémanticky podobné so starSou
ochrannou znamkou.

Pri porovnani koliznych oznacdeni z vizualneho hl'adiska je podla neho potrebné brat’ do Uvahy, Ze vizualny
vnem spotrebitel’a bude ovplyvneny vzajomnym usporiadanim vSetkych prvkov oznacenia, pricom
spotrebitel’ svoju pozornost’ zameria predovSetkym na rozliSujice a dominantné prvky ovplyviujice celkovy
dojem. Co sa tyka zhodného slovného prvku koliznych oznadeni ,,Cert“, tento nie je natol’ko vyrazny, aby
ostatné prvky tvoriace porovnavané oznacenia zatlacil do tizadia. Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze zatial’ ¢o
star§ia ochranna znamka je tvorena len slovnym prvkom ,,QSCert*, prihlasené oznacenie je kombinované vo
farebnom prevedeni a je zlozené z troch prvkov, t. j. z pismena ,,Q“ v grafickej Uprave a slov ,,1ISO* a ,,cert*
v upravenej podobe. Slovné prvky su neoddelitelnou stc¢astou obrazového prvku, ktory pozostava

z dvojfarebného kruhu, v ktorom sa prelinaju modréa a ¢ierna farba, kruh je umiestneny na ,,podstavci‘

v tvare vinovky v rovnakych farbach a tieto dva prvky spolu vytvaraja grafické znazornenie pismena ,,Q*.

V tomto obrazovom prvku st zakomponované obidva slovné prvky, tzn. slovo ,,1SO* zobrazené ako
klesajlce pismena umiestnené v kruhu a slovo ,,cert” v sivej farbe, vsunuté medzi kruh a vinovku. Obrazovy
prvok ,,Q, prizna¢ny pre sluzby prihlasovatel’a, zabera najvacsiu ¢ast’ plochy prihlaseného oznadenia,

a preto je nevyhnutne jeho dominantnym prvkom. Prave vzajomné usporiadanie slovnych prvkov spdsobi, Ze
celkovy vizualny vnem vyvolany prihlasenym oznacenim bude odlisny od celkového vizualneho vnemu
vyvolaného starSou ochrannou znamkou.

Prihlasovatel’ d’alej odmietol tvrdenie prvostupniového organu o fonetickej podobnosti prihlaseného
oznacCenia a starSej ochrannej znamky, a to z dévodu, Ze starSia ochranna znamka sa vyslovuje ako jedno
slovo ,,kvéescert®, zatial’ o prihlasené oznacenie je zloZené z troch slov a vyslovuje sa ako ,,kvé iso cert”,
takZe k fonetickej zamene nemoze dojst’.

Okrem toho doplnil, Ze nemdze byt poskodzované dobré meno starSej ochrannej zndmky a sucasne
neprichadza ani k neopravnenému t'azeniu z rozliSovacej sposobilosti ¢i dobrého mena star$ej ochrannej
znamky.

S ohl'adom na uvedené konstatoval, ze v pripade koliznych oznac¢eni nemoze dojst’ ani k ich zamene, ani
k ich asocidcii, a preto navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade ndmietky zamietol a prihlasené oznacenie
zapisal v plnom rozsahu do registra ochrannych znamok.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 20. juna 2014 odmietol argument
prihlasovatela, ze prave grafické vyhotovenie pismena ,,Q“ je v koliznych oznaceniach odliSujicim prvkom.
Uviedol, ze spotrebitel'ska verejnost’ v pripade slovnych oznac¢eni vnima slovné prvky primarne podla
umiestnenia (zaciatok slova, zaciatok slovného spojenia) a v pripade kombinovanych oznaceni podl'a
sposobu ich vyhotovenia. Namietatel” pripustil, Ze graficky vyhotovené pismeno ,,Q* je v prihlasenom
oznaceni v dosledku prevedenia a velkosti vyrazné. Sti¢asne vSak poukazal na skuto¢nost’, Ze také isté
postavenie ma pismeno ,,Q* aj v starSej ochrannej znamke, ked’ze je v slovnom oznaceni na prvom mieste,
a teda je prednostne vnimané. Vyjadril pochybnost’ nad tym, Ze by priemerny spotrebitel’ v prihlasenom
oznaceni vnimal spomenuty prvok pismena ,,Q“ vd’aka jeho grafickej uprave ako ,,kruh na podstavei®.

StotoZnil sa s nazorom prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacenie ,,Q ISO cert* obsahuje cely slovny
prvok starSej ochrannej znamky ,,QSCert". Podl'a namietatel’a spotrebitel'skd verejnost’, ktora v danom
pripade tvori uzky okruh spotrebitel'ov, ktori hl'adaju certifikacné sluzby poskytované namietatel'om

i prihlasovatel'om, bude ozna¢enie vnimat’ ako celok, pri¢om sa jej v paméti uchovaji najma prvky, ktorymi
méze ,,nazvat* ochrannu znamku. Takymi st v tomto pripade prvky ,,Q“ a ,,Cert".

Namietatel’ odmietol tvrdenie prihlasovatel'a, Ze zhodny slovny prvok ,,Cert nie je natol’ko vyrazny, aby
ostatné prvky zatlacil do izadia. Slovné prvky ,,Q“ a ,,Cert* st podl'a neho rovnocenné, ¢o je podporené
hlavne tym, Ze relevantny okruh spotrebitel'ov hl'ada prave certifikaéné sluzby, a preto je dovodné
predpokladat’, Ze k vizualnemu vhnemu prida aj sémanticky vyznam slovného prvku ,,cert” — certifikacia.
S ohl'adom na uvedené namietatel’ dospel k zaveru o vizudlnej podobnosti porovnavanych oznaceni.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska namietatel’ uviedol, ze prihlasené
oznacenie bude vyslovené ako ,,kvé-iso-cert” a starSia ochranna znamka ako ,,kvé-es-cert”. Z hl'adiska
rytmiky je zrejmé, ze obidve oznacenia sa vyslovuji zhodne na tri doby, resp. obsahuju tri slabiky,

S prizvukom a doérazom na prvua hlasku ,,q“. Pritomnost’ dvoch foneticky identickych slovnych prvkov , kvé*



a ,,cert” dava doévodny predpoklad vzniku dojmu podobnosti. Odlisnost’ medzi slovnymi ¢astami ,,es*
a ,,iso“, kde vyznamnu tlohu zohravaju sykavky, nie je spdsobila vylucit’ konstatovanu foneticki podobnost’.

Pokial’ ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, namietatel’ pripomenul, Ze starSia ochranna
znadmka je ako celok obsiahnuta v prihlasenom oznaceni. Celkovy dojem je z hl'adiska zamenitel'nosti
posudzovanych oznaéeni posilneny Gplnou zhodnost'ou tovarov a sluzZieb. Z hl'adiska celkového dojmu je
podl'a namietatela mozné konstatovat’, Ze spolo¢né prvky velkou mierou prevysuju nad odliSujucimi
prvkami oznaceni. V suvislosti so slovnym prvkom ,,ISO* prihlaseného oznacenia poukazal na rozsudok
V&eobecného stidu EU vo veci T-563/08, podla ktorého ,.ked uréité prvky ochrannej znamky maju opisny
charakter tovarov a sluZieb, potom tymto prvkom mozno priznat’ len nizku, dokonca vel'mi nizku
rozliSovaciu spdsobilost’. V ddsledku ich nizkej, ba dokonca vel'mi nizkej rozliSovacej sposobilosti opisné
prvky ochrannej znamky verejnost’ veobecne nepovazuje za prevladajice v celkovom dojme, ktory vytvara
ochranna znamka, okrem pripadu, ked’ sa z ddvodu najma ich umiestnenia alebo rozmeru ukazuju ako
sposobilé presadit’ sa vo vnimani verejnosti a byt uchované v pamiiti tejto verejnosti. Namietatel
konStatoval, Ze je zrejmé, Ze v posudzovanej veci nejde 0 dominantny prvok, preto ho nemozno povazovat
za dostatocne odlisujuci.

Dalej uviedol, Ze aj ked’ sa moZno na prvy pohl'ad javi, Ze ide o rozdielne oznagenia (uvedeny dojem je
spbsobeny len tym, Ze ide o rbzny druh oznaceni, t. j. kombinované vs. slovné), pri ich detailnom posudeni
mozno konStatovat’, Ze niz§i stupeinn vizualnej podobnosti je negovany vysokym stupiiom fonetickej

a sémantickej podobnosti, ¢o je navySe znasobené identickym zoznamom tovarov a sluZieb. Uvedené je
spOsobilé vyvolat’ u spotrebitel’skej verejnosti dojem, Ze ide o sluzby pochéadzajice od ekonomicky
prepojenych subjektov. Tymto je splnena podmienka pravdepodobnosti zameny, ktora zahfia aj
pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a rozklad zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Géinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zéaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podl'a § 30 majitelom
starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznac¢enie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociécie so starSou ochrannou zndmkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,Q ISO cert*, ¢. spisu POZ 1857-2012, proti ktorej namietky
smeruju, bola podand 6. decembra 2012 prihlasovatelom 1ISO QUALITYCERT, s. r. 0., Novozdmocka 102,



949 05 Nitra, a zverejnend vo vestniku Uradu 1. marca 2013 pre tovary ,,tlacoviny na Skoliace ucely, tlacené
certifikaty* v triede 16 a pre sluzby ,,manaZérske Skolenia, poradenské sluzby tykajuce sa vzdelavania

a Skolenia manaZzmentu a persondlu, poradenstvo v oblasti Skolenia a vzdeldvania, poskytovanie Skolenia

a vzdelavania, Skolenia zamerané na podnikové riadenie, Skolenie, konzultacné sluzby na Skolenie
manaZmentu, vydavanie vzdelavacich Skoliacich materialov, vydavanie vzdelavacich materialov* v triede 41
a ,, certifikacné sluzby (kontrola kvality), environmentdilna kontrola, kontrola kvality, preverovanie

a certifikacia manazérskych systémov a personalu, certifikacnd cinnost manazérskych systémov,
preverovanie a certifikacia systémov kvality* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ QSCert, spol. s r. 0., StradZska cesta 7892, 960 01 Zvolen, je majitel'om slovnej ochrannej znamky
¢. 196121 ,,QSCert", ktoré je s pradvom prednosti od 29. marca 2000 zapisana pre sluzby ,,certifikacia
manazérskych systémov a personalu* v triede 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiovym organom vykonané hodnotenie
podobnosti koliznych oznadeni z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, ako aj celkové
zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, preto organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie
v tomto rozsahu.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby ozna¢ené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pri¢om sa musia vziat’ do tvahy ich dominantné

a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tieZz vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych tovarov a sluZieb, prihlasovatel’ zaver prvostupiiového organu o ich
zhodnosti a podobnosti nespochybnil, a preto ho organ rozhodujdci o rozklade bude povazovat’ za
smerodajny a tymto porovnanim sa nebude bliZ$ie zaoberat’.

Prvostupniovy organ na zaklade porovnania koliznych oznaceni konstatoval ich foneticka podobnost’ a tieZ
vizualnu podobnost’, aj ked’ len v niz$ej miere. Pokial’ ide o sémantické hl'adisko uviedol, Ze spotrebitelia
buda porovnavané oznaéenia vnimat’ ako fantazijné. Sucasne pripustil, Ze vo vztahu k odbornej verejnosti,
ktorej sa prisludné tovary a sluzby tykaju, mozu porovnavané oznacenia vd’aka spolo¢nému slovnému
zékladu ,,Q cert” navodzovat stvislost’ s certifikaciou kvality a v takom pripade mozno usudzovat’ o ich
vyznamovej podobnosti ba az zhodnosti.

Ked'ze prihlasovatel’ rozkladom spochybnil prvostupiiovym organom vykonané hodnotenie podobnosti
porovnavanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk (vizualne, fonetické, sémantické), organ rozhodujici
o rozklade vec opatovne preskima s ohl'adom na vyjadrenia u¢astnikov konania.

Co sa tyka vizualneho hl'adiska, predmetom porovnania je na jednej strane starsia slovna ochranna ,,QSCert*
a na strane druhej prihlasené kombinované oznacenie ,,Q ISO cert, v ktorom spotrebitel'a okamzite uputa
dominantné vyobrazenie pismena ,,Q“ modro-¢iernej farby. V jeho strede sa nachadza velkym pisanym
pismom znazornena skratka ,,JSO*, pri¢om jej jednotlivé pismena st umiestnené od pismena ,,I* Sikmo



smerom nadol. Z pravej strany pismena ,,Q“, v jeho spodnej Casti, je oznacenie doplnené o napis ,,cert”
zndzorneny pismom rovnakej vel’kosti ako skratka ,,1SO“. Organ rozhodujuci o rozklade v stvislosti

s prihlasenym oznacenim odmieta argument prihlasovatela, podl'a ktorého pismeno ,,Q“ predstavuje skor
kruh na vinovkovom podstavci. Je toho ndzoru, Ze i priemerny spotrebitel’ v uvedenom prvku okamzZite
rozpozna vel’ké pismeno ,,Q%, ked’ze jeho graficka Giprava sa vyraznejSie neodlisuje od Standardného typu
vel’kého tlaGeného pisma. Porovnavané oznacenia su teda vizualne podobné do tej miery, Ze obidve obsahuju
vyobrazenie vel’kého tlaeného pismena ,,Q%, velké tlacené pismeno ,,S* a tieZ slovo ,,Cert/cert* v beznom
type pisma. Na druhej strane je potrebné priznat’, Ze jednotlivé prvky prihlaseného oznaéenia s v porovnani
so starSou ochrannou znamkou odliSne usporiadané a navzajom sa liSia svojou velkost'ou i farebnost'ou. Tato
skuto¢nost’ v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze zaver prvostupiiového organu o vizuélnej podobnosti koliznych
oznaceni v niz§ej miere je potrebné povazovat’ za odévodneny.

Pokial’ ide o fonetické hl'adisko, prihlasovatel’ odmietol zaver prvostupniového organu o podobnosti
porovnavanych oznaceni s odovodnenim, Ze starSia ochrannd znamka sa vyslovuje ako jedno slovo, zatial’ ¢o
prihlasené oznacenie je trojslovné. Organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze je dévodné tvrdit, ze prihlasené
oznacenie bude relevantnymi spotrebitemi vyslovené ako ,.kvé-iso-cert” a starSia ochranna znamka ako
»Kvé-es-cert”. S uvedenym sa v podstate stotoznili obaja Gi¢astnici konania. Je potrebné vysvetlit, ze
skuto¢nost’, ¢i porovnavané oznacenia vnimame ako jednoslovné alebo trojslovné nie je rozhodujuca.
Podstatny v danom pripade je sp6sob, ako najpravdepodobnejsie budi oznacenia vyslovené relevantnymi
spotrebite'mi. Orgén rozhodujuci o rozklade zastdva ndzor, Ze spotrebitel’ sa pri vyslovnosti predmetnych
oznaceni, ktoré predstavuju skratky, bude riadit’ zauzivanymi pravidlami vyslovnosti v slovenskom jazyku,
ked’Ze tieto sa mu budt v danom pripade najlepSie a najprirodzenejSie aplikovat’. Bertc do Gvahy uvedené je
dovodné tvrdit, Ze porovnavané oznacenia budt vyslovené tak, ako bolo uvedené vysSie, a to konkrétne ako
trojslabi¢né oznacenia, ktorych prva a tretia slabika st zhodné a v pripade druhej slabiky zaznie rovnaka,
vyrazna sykavka ,,s“. Prvostupfiovy organ navySe spravne poznamenal, Ze rytmus a intonacia pri ich
vyslovnosti je rovnaka. S ohladom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotozfiuje so zaverom
prvostupiiového organu o fonetickej podobnosti posudzovanych oznaceni.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ sice uviedol, Ze so zaverom prvostupiiového organu

0 podobnosti, resp. zhodnosti porovnavanych oznaceni nesuhlasi, avsak neuviedol Ziadne argumenty,
ktorymi by uvedeny zaver vyvrétil. Organ rozhodujuci o rozklade k vyznamovému hl'adisku uvadza, ze
vzhl'adom na povahu certifika¢nych sluzieb a sdvisiacich tovarov a sluZieb, ktorych sa porovnavané
oznacCenia tykajU, je namieste tvrdenie, Ze relevantny spotrebitel’ bude skuto¢ne ich spolo¢né prvky ,,Q“

a ,,Cert/cert vnimat’ ako skratky, udaje naznacujuce ich povahu, konkrétne, Ze ide o certifika¢né sluzby
tykajuce sa kvality (z angl. ,,Quality* a ,,Certification‘). Zaroveti, ako spravne uviedol prvostupiiovy organ,
nie je v danom pripade pochyb o tom, Ze slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,ISO* bude relevantny okruh
spotrebitel'ov okamzite vnimat’ ako skratku Medzinarodnej organizécie pre normalizaciu (International
Organization for Standardization), ked’Ze tato je v danej brandzi vieobecne zndma a bezne pouZzivana.

S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujtci o rozklade priklana k nazoru, Ze porovnavané oznacenia su

z vyznamového hl'adiska takmer zhodné. Alternativne je mozné pripustit, Ze u tych spotrebitel'ov,

v pripade ktorych sa vy3Sie uvedena vyznamova asociacia nevytvori a porovnavané oznacenia buda vnimat’
ako fantazijné, sémantické hl'adisko nebude zohravat’ pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny vyznamnejSiu
rolu.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny je potrebné zobrat’ do uvahy vSetky relevantné okolnosti
daného pripadu, ako st miera podobnosti koliznych oznaceni, miera podobnosti koliznych tovarov alebo
sluZieb, vplyv distinktivnych a dominantnych prvkov na celkovy dojem, ako aj miera pozornosti
relevantného okruhu spotrebitelov.

Prvostuptiovy organ vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze kolizne tovary a sluzby su odborne a finanéne
narocnejsej povahy, z ¢oho vyplyva, Ze spotrebitelia venuji ich vyberu zvySenu pozornost’. Aj ked’
prihlasovatel’ toto tvrdenie nespochybnil, organ rozhodujtci o rozklade len pre doplnenie uvadza, Ze tieto
tovary a sluzby sa tykaju skor odbornej, nez Sirokej verejnosti (napr. auditorov), ¢o vyplyva z povahy
certifika¢nych sluZieb.

Organ rozhodujuci o rozklade v savislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny poukazuje na
skuto¢nost’, Ze kolizne oznacenia st vizualne v urcitej, aj ked’ len nizkej miere podobné, foneticky podobné
a sémanticky vysoko podobné, az zhodné. V danom pripade nebolo sporné, Ze kolizne tovary a sluzby su
zhodné alebo podobné. Prihlasené oznacenie obsahuje vizualne dominantny prvok ,,Q*, t. j. prvok, ktory



okamZite uputa pozornost’ spotrebitel'a. Zarovei je mozné suhlasit’ S argumentom namietatel’a, ktory
poukazal na fakt, Ze to isté pismeno je pritomné na zaciatku star§ej ochrannej znamky ,,QSCert", pri¢om vo
vSeobecnosti spotrebitelia venuju zaciatku slovnych oznaceni vaésiu pozornost’ ako koncu.

Pokial’ ide o vplyv distinktivnych prvkov oznaéeni, je potrebné upozornit’ na to, ze prvkom s nizsou
rozliSovacou spdsobilost'ou, resp. opisnym prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti, spotrebitelia nevenuji taku
pozornost’ ako inym diStinktivnym prvkom, ktoré im umoznia bez problémov identifikovat’ obchodny poévod
tovarov alebo sluZieb. Orgéan rozhodujuci o rozklade je toho nazoru, Ze slovny prvok prihlaseného oznacenia
,ISO“ je vo vztahu k certifikaénym sluzbam opisny (poskytuje priamu informaciu o povahe a zamerani
predmetnych certifika¢nych sluzieb), a teda bez rozliSovacej spdsobilosti. Zaroven aj spolo¢né prvky ,,Q“

a ,,Cert/cert naznacuji povahu sluzieb, a preto je v zmysle znamkovej praxe potrebné usudzovat len o ich
niZsej rozliSovacej sposobilosti.

V tejto suvislosti je potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentu prihlasovatela, podl'a ktorého sa vyobrazenie
pismena ,,Q“ v Uprave, Vv ktorej je sti¢ast'ou prihlaseného oznacenia, stalo prizna¢nym prave vo vztahu k nim
poskytovanym sluzbam. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze aj keby tato skuto¢nost’ bola
prihlasovatel'om v konani preukazand, nema na dané konanie vyznamnejsi vplyv, pretoZe v namietkovom
konani podl'a ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa posudzuje pravdepodobnost’
zameny medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou, ktord méa skorsiu prioritu, tzn. skorsie
pravo prednosti ako prihlasené oznacenie, ¢o je v danom pripade rozhodujuce. VysSia rozliSovacia
sposobilost’ prihlaseného oznac¢enia nadobudnuté v désledku pouZivania nie je podstatnd, pretozZe
pravdepodobnost’ zameny si vyZaduje zvazenie rozsahu ochrany skorsej ochrannej zndmky a nie rozsahu
ochrany prihlaseného oznacenia, o zapis ktorého sa Ziada. Z uvedeného vyplyva, Ze ani skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ je majitefom zapisanej ochrannej znamky ¢&. 234955 ,,Q CERTIFIKOVANY SYSTEM IQC*,
ktorej sticast'ou je rovnako ako v pripade prihlaseného oznacenia pismeno ,,Q* v priloZenej Uprave (na tato
skuto¢nost’ prihlasovatel’ poukazal vo svojom vyjadreni k namietkam), rovnako nema vplyv na predmetné
konanie.

Ber(c do Gvahy uvedené skuto¢nosti sa organ rozhodujuci o rozklade priklana k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zameny predmetnych oznaceni, a to najmé z dévodu, Ze napriek tomu, Ze prihlasené
oznacenie je uvadzané ako kombinované, v skuto¢nosti neobsahuje Ziadne grafické a distinktivne prvky,
ktoré by umoznili porovnavané oznacenia, hoci aj obozretnejSiemu spotrebitel'ovi, od seba odlisit. Samotné
prihlasené oznacenie totiz spo¢iva vyluéne v slovnych prvkoch ,,Q I1SO cert*, ktoré su len nevyrazne farebne
(tmavo-modra farba v kombinacii s ¢iernou) a jednoducho pozi¢ne a velkostou upravené. Tato tiprava vSak
Z pohl'adu organu rozhodujticeho o rozklade nie je dostato¢na na to, aby bolo mozné, najma v pripade
pouzitia koliznych oznaéeni na zhodnych a podobnych tovaroch a sluzbéach, pravdepodobnost’ ich zameny
vylucit.

Prihlasovatel’ v ramci vecného oddvodnenia rozkladu uviedol aj presvedcenie, Ze nemdze dojst’ k poskodeniu
dobrého mena starSej ochrannej zndmky a zarovei ani k taZeniu z jej rozliSovacej spésobilosti ¢i dobrého
mena. Organ rozhodujuci o rozklade k predmetnému uvadza, Ze zmienené argumenty (citované zakonné
podmienky) sa tykaju namietkového ddvodu vyplyvajlceho z § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach,
ktory vSak v ramci predmetnych namietok uplatneny nebol, a preto je potrebné tento argument povazovat’ za
irelevantny.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezavisle na sebe
posudili podané namietky a dospeli k rovnakému zaveru, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zimeny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, a preto bolo dévodné prihlasku ochrannej znamky ,,Q ISO cesrt®, ¢. spisu POZ 1857-2012, pre
vSetky narokované tovary a sluzby zamietnut'.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a postdeni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.
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