@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 14. 12. 2015
POZ 692-2014/Z-563-2015

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 692-2014 s nd&zvom SHOPPING CENTER zo 14.4.2014 prihlasovatel’a
U-R Lab, société par actions simplifiée, 7 place du Chancelier Adenauer, 750 16 Pariz, FR, ktorého v konani
zastupuje B & S Legal s.r.o., Grésslingova 5, 811 09 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 21.1.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v spréave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti
z 21.1.2015 uviedol, ze kombinované oznacenie

——%* * * * *x—— SHOPPING CENTER

prihlasované pre tovary ,, casopisy (periodika), brozury, tlacoviny, katalogy, letdky, obezniky“ v triede 16

a sluzby ,,reklama; manazment; obchodny manazment a planovanie v oblasti riadenia obchodnych centier;
pomoc pri riadeni obchodnej c¢innosti; poradenstvo v obchodnej cinnosti; obchodny manazment a podnikové
poradenstvo; poradenstvo pri vedeni podnikov; sekretarske prace* v triede 35, ,, prendjom nehnutelnosti;
prenajom obchodnych priestorov,; sprava nehnutelnosti; financné poradenstvo, financné planovanie
obchodnych domov** v triede 36, ,, telekomunikacné sluzby “ v triede 38, ,,preprava; balenie a skladovanie
tovaru; organizovanie ciest* v triede 39, ,,vychova; vzdelavanie; zabava; Sportova a kultirna éinnost’™

v triede 41, ,,vedecké a technologické sluzby a s nimi stvisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné analyzy
a priemyselny vyskum, navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru “ v triede 42 a ,,stravovacie
sluzby; prechodné ubytovanie* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) citovaného zakona sposobilé pre zapis do registra ochrannych znamok.

Urad skonstatoval, Ze predmetné oznagenie nema ako celok vo vztahu k sluzbam v triede 36 (napr. prengjom
obchodnych priestorov) a stvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 36, 38, 39, 41, 42 a 43

(napr. letaky, reklama, finanéné poradenstvo, telekomunikaéné sluzby, skladovanie tovaru, zabava,
technologickeé sluzby, stravovacie sluzby) rozliovaciu spdsobilost, pretoze opisuje druh, charakter,
vlastnosti a zameranie prihlasovanych tovarov a sluZieb. Urad uviedol, Ze prihlasované ozna¢enie poskytuje
relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informaciu, Ze pod takymto oznac¢enim budd poskytované tovary

a sluzby nakupného centra (napr. prendjom obchodnych priestorov v nakupnom centre, stravovanie

6401Z



v ndkupnom centre, zdbava v ndkupnom centre) a s tym slvisiace tovary a sluzby (napr. katalogy, reklama).
Urad d’alej uviedol, Ze predmetné oznadenie pozostava z dominantného slovného prvku ,,SHOPPING
CENTER* (po preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka vo vyzname nadkupné centrum), ktory mé
opisny charakter. Obrazovy prvok prihlasovaného oznacenia (pat’ hviezdi¢iek medzi dvomi vodorovnymi
¢iarami) len zdoraziuje kvalitu tovarov a sluZieb (napr. v porovnani s inymi nakupnymi centrami).
Prihlasované oznacenie tak ako celok predstavuje ozna¢enie, ktoré ma zretel'ny pochvalny (laudatorny)
charakter. Z uvedeného taktiez vyplynulo, Ze graficka Gprava prihlasovaného oznadenia nie je dostato¢na

na to, aby zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’.

Urad v zavere uviedol, Ze vzh'adom na skutocnost’, Ze predmetné oznacenie neobsahuje Ziadny d’alsi
distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov
iného subjektu, je predmetné oznacenie ozna¢enim bez rozliSovacej spdsobilosti, a teda nie je sposobilé
pre zapis do registra ochrannych znamok. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo
originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov.
Skumané oznacenie nie je schopné tito funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 31.3.2015 vyjadril nestthlasné stanovisko s nazorom Gradu,

ked’ uviedol, ze predmetné oznacenie je sposobilé aspon v minimalnej miere rozlisit’ sluzby pontikané
prihlasovatel'om od sluzieb ostatnych subjektov. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze konstatovanie tradu

0 zépisnej nesposobilosti predmetného oznacenia je nespravne. Podl'a prihlasovatel'a argument opisnosti nie
je mozné pouzit’ ako odévodnenie uplatnenia zakazu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, pretoze
opisnost’ méze byt dovodom zamietnutia oznacenia len podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ poukazal na judikatury Eurdpskych sidnych dvorov. Dalej
prihlasovatel’ uviedol, ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené slovnym
prvkom ,,SHOPPING CENTER" v anglickom jazyku, a teda pre skupinu I'udi neovladajtcich anglicky jazyk
predstavuje fantazijné oznacenie. Prihlasovatel’ v tejto stivislosti uviedol, Ze prihlasované oznacenie moze

u anglicky hovoriacej skupiny obyvatel'ov Slovenskej republiky indikovat’ pravdepodobny obsah
prihlasovanych sluzieb, avSak tato skuto¢nost’ musi byt’ vzdy posudzovana vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam. Prihlasovatel’ taktiez poukdzal aj na zapisané ochranné znamky (OZ ¢. 238327

a OZ ¢. 238325) pozostavajuce zo slovného prvku ,,PARKING* a styroch, resp. piatich hviezdi¢iek medzi
dvomi vodorovnymi Ciarami, ktoré st podl’a neho rovnakého charakteru ako predmetné oznacenie. Na zaver
prihlasovatel’ poZiadal urad, aby opatovne posudil predmetné oznacenie a zapisal ho do registra ochrannych
znamok.

Urad prihlasované oznadenie opitovne preskumal, pricom zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko Uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze kombinované oznacéenie ,,SHOPPING
CENTER* (bez d’alsicho rozlisujuceho prvku) v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona nema ako
celok vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbadm v triedach 16, 35, 36, 38, 39, 41, 42 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoze pozostava z dominantného
slovného prvku v anglickom jazyku, ktory sa na tzemi Slovenskej republiky beZne pouZiva a jeho vyznam
je pre relevantnu slovensku spotrebitel’sku verejnost’ dostatoéne znamy. Slovny prvok prihlaseného
oznacenia s ohl'adom na jeho vyznam nemozno vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam povazovat’
za prvok ¢o i len s minimalnou mierou rozli§ovacej sposobilosti, pretoze pokial’ sa s nim spotrebitel’ stretne
v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluZzbami, bude ho jednoznaéne vnimat’ len ako informaciu, ze ide

0 tovary a sluzby poskytované nakupnym centrom. To znamena, ze uvedeny slovny prvok bude vnimat’
vyluéne ako informaciu o druhu, charaktere, vlastnostiach a zamerani narokovanych tovarov a sluZieb,

a nie ako Udaj o ich pévode z hl'adiska poskytovatela. Graficky prvok, t.j. pat’ hviezdi¢iek medzi dvomi
vodorovnymi Ciarami taktiez nezabezpecCuje v prihlasovanom oznaceni rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
hviezdicky sa v spojitosti s tovarmi alebo sluzbami bezne pouZzivaju na vyzdvihnutie ich kvality alebo
uréenie ich arovne kvality, a preto spotrebitel’ na zaklade nich nebude vediet’ jednoznaéne uréit’ vyrobcu
alebo poskytovatel’a, resp. identifikovat’ povod tovarov a sluzieb. Spotrebitel’ rovnako nebude venovat’
pozornost’ ani dvom vodorovnym ¢iaram medzi ktorymi su umiestnené hviezdicky. Priemerny spotrebitel’
totiz pismo a ani tvary jednoduchych geometrickych tvarov nezvykne vnimat’ ako rozlisujuci prvok,

teda identifikator pdvodu tovarov alebo sluZieb a venuje im len minimélnu pozornost. Co sa tyka grafickej
Upravy pisma slovného prvku, Grad uvadza, Ze ide o Upravu pisma, ktora sa nijako podstatne neodliSuje od
bezne pouzivanych tprav, a teda priemerny spotrebitel’ si ju nebude blizSie v§imat,, resp. si ju nezapaméta.
Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze grafickd uprava predmetného oznacenia nie je postadujuca,
resp. nie je jedineCnd a fantazijna natol’ko, aby prihlasovanému oznaceniu zabezpecila dostatocnu

6401Z



rozliSovaciu sposobilost’. Celkova graficka tiprava prihlaseného oznacenia nie je schopné odvratit’ pozornost’
spotrebitel'a od opisnej informacie, ktort nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat’ pozornost’
spotrebitel’a v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat ako idaj o povode takto oznacenych tovarov a sluZieb.
Graficka uprava nedodava opisnému slovnému prvku prihlaseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost,
ked’Ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré st schopné individualizovat’ povod takto ozna¢ovanych
tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na jej zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatela od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatelov.

Urad zarovei poukazuje na to, Ze existencia absolutnych dovodov zamietnutia zakotvenych v § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky
relevantné skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré st uvedené

Vv prihlaske ochrannej znamky, a na druhej strane z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria
spotrebitelia tychto vyrobkov a sluZieb. NavySe kazdy z dévodov zamietnutia zapisu uvedeny v 8 5 ods. 1
citovaného zakona je potrebné vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zdujem, ktory je ich zakladom, ked’ze
kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si oddelené skimanie. VVSeobecny zaujem
zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dovodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né
uvahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia. Z tohto hl'adiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’
prihlasovaného oznacenia ostatnym hospodarskym subjektom, ktori ponukaju vyrobky alebo sluzby
porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitelovi alebo kone¢nému
pouzivatelovi identifikaciu povodu prihlasovanych vyrobkov a sluzZieb, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny
rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maji iny povod. Takato zaruka tvori totiz zdkladna funkciu
ochrannej zndmky.

Urad d’alej konstatuje, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznac¢ované — ide

0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, ze takéto kombinované oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt ulohu ochranne;j
znamky, ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb inych subjektov,

a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktieZ uvadza, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouzivania
predmetného oznacenia, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie bolo na trhu
pouZivané v takej miere (intenzita a celoplosnost’ na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela priznaénym, t. j. aby nadobudlo

pre prihlasovatel’a rozliSovaciu sposobilost’.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatel’a, ze prihlasované oznacenie je tvorené slovnym prvkom v anglickom
jazyku, Girad uvadza, Ze pri posudzovani zapisnej sposobilosti inojazyénych oznaéeni (najmé v mutacidch
svetovych jazykov akymi st anglicky, nemecky, franctizsky, Spanielsky, ¢i taliansky jazyk) trad postupuje
jednoznacéne, striktne, s ohl'adom na stale sa zvySujicu jazykovl vybavenost’ obyvatel'ov SR, suvisiacu

so stale viac sa prehlbujucimi vztahmi so zahrani¢im (vstup Slovenska do EU, rozgirujici sa medzinarodny
trh s tovarmi), ako keby sa jednalo o oznacenie v slovenskom jazyku. Nejedna sa teda o slovné spojenie,
ktorému by relevantna spotrebitel’ska verejnost’ nerozumela.

Co sa tyka zapisanych ochrannych znamok (OZ ¢&. 238327 a OZ ¢&. 238325) pozostavajlcich zo slovného
prvku ,,PARKING* a styroch, resp. piatich hviezdi¢iek medzi dvomi vodorovnymi ¢iarami, na ktoré

VO svojej odpovedi poukazal prihlasovatel’, urad uvadza, ze prihlasovatel’ sice poukazal na tieto ochranné
znamky, ale bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tychto
ochrannych znamok a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacenia, a najmé, aké skuto¢nosti dané
tiez v pripade uvedenych ochrannych znamok, odévodiujt zapis prihlaseného oznacenia do registra.
Konstatoval len, ze ak by nemalo byt’ zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim
uvedené ochranné znamky. Urad ma za to, Ze je povinnostou prihlasovatel’a v pripade, Ze povazuje vysledok
prieskumu prihlaseného oznaéenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za oddévodiujice jeho
presvedcenie. Len poukazanie na iné zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov
smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku
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prieskumu funkciu ochrannej znamky, nemdze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven
je potrebné dodat’, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze uvedené ochranné znamky nemali byt’ zapisané

do registra, nejde o argument svedciaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu,

7e nesplia zakonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost

by mohla byt dévodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutych ochrannych zndmok za neplatné, nie vSak
dévodom na zépis iného, v tomto pripade prihlaseného oznaéenia, ktoré nespiia predpoklady na zapis

do registra ochrannych znamok. Na zaklade vy3Sie uvedeného Grad povaZzuje poukazanie prihlasovatela

na zapisané ochranné znamky za irelevantné, pretoZe zapisané ochranné znamky so slovnym prvkom

. PARKING* nemajt opisny charakter vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam.

V tejto stvislosti Grad taktieZ uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo
zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast’ na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a nalezitosti tej ktorej prihlasky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, ze
existujlce zapisy ochrannych zndmok neved( samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania,
k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna existencia absoldtnych
doévodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt predmetom
konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane

z hl'adiska tovarov alebo sluZzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
daného oznacenia spotrebite'mi tychto tovarov a sluzieb. Z uvedeného dévodu prihlasovatel'om uvadzané
zapisané ochranné znamky nie je mozné porovnavat’ s prihlasovanym ozna¢enim, pretoze ide o odlisné
0oznacenia.

Rovnako aj k judikatire Eurépskych sudnych organov, ktort prihlasovatel’ uviedol vo svojej odpovedi, irad
konstatuje, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie st objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetné,
pretoze kazdé oznacCenie je posudzované zvlast na zaklade konkrétnych Specifickych podmienok a nalezitosti
tej ktorej prihlaSky ochrannej znamky.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajice sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 36, 38, 39, 41, 42 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona a rovnako nepreukézal, Ze oznaéenie nadobudlo pred diilom
podania prihlaSky ochrannej znamky na zé&klade jeho pouZivania na izemi Slovenskej republiky

alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 z&kona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

B & S Legal s.r.o.
Grosslingova 5
811 09 Bratislava

6401Z



	Odôvodnenie:

