QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 30. 1. 2015
POZ 1109-2013/Z-55-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1109-2013 s ndzvom BIOPURUS z 28. 6. 2013 prihlasovatel'a
Daniel Andra$ & Biopurus, Lesna 425/3, 958 01 Partizanske, Slovenska republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim zo 7. 10. 2013 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej znamky
nesplia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré:
b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,
C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slazit’ na urcenie
druhu, kvality, mnozstva, uc¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti

z0 7. 10. 2013 uviedol, Ze prihlasované vylu¢ne slovné oznacenie ,,BIOPURUS* napiﬁa vo vztahu

k narokovanym tovarom v triede 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisna vyluku

v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, pretoze vo vzt'ahu k tymto tovarom nema rozliSovaciu
sposobilost’. Dalej konstatoval aj zapisnt prekazku v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Uvedené
vyplyva z vyznamu slovnych prvkov, ktoré tvoria prihlasené oznacenie. Slovny prvok ,,BIO* predstavuje

Vv zloZenych slovach prvi ¢ast’ s vyznamom ,,vyrobeny s pouZitim prirodnych latok, vztah k Zivotu* (In.:
Velky slovnik cudzich slov, SAMO, Bratislava, 1997). V beznom jazyku sa tento prvok pouziva ako
predpona, ktora sa spaja so zdravou vyZzivou, resp. prirodnymi produktmi. Urad uviedol, Ze slovny prvok
»PURUS* v latinskom jazyku znamena ,,Cisty, rydzi“. Slovné spojenie ,,BIOPURUS®, preto spotrebitel'ovi
bude poskytovat’ len jednoduchu a zrozumitel'nti informaciu o tom, Ze vyZivové doplnky a potraviny takto
oznacené, s vyrobené Cisto z prirodnych latok, surovin. Na zaklade takéhoto opisného vyluéne slovného
oznacenia nedokaze spotrebitel’ ur¢it’ obchodny pévod tovarov. V zavere Urad pripomenul, Ze rozliSovacia
spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajacich z funkcie ochrannej znamky. Na
jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’
tovary jednotlivych subjektov. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti urad konstatoval, ze skimané oznacenie
nie je schopné tuto funkciu plnit’ a preto nembze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom liste doru¢enom uradu 12. 12. 2013 vyjadril nesuhlas so zaverom Uradu o zapisnej
nespdsobilosti prihlasovaného oznacenia.
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Konstatoval, Ze tvrdenie, ktoré drad uviedol ako dévod zamietnutia prihlasky ochrannej zndmky &. spisu
POZ 1109-2013 z titulu absencie rozliSovacej spdsobilosti sa plne prekryva s dovodom zamietnutia podla
8 5 0ds. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Pripomenul, Ze Grad neuviedol iny dévod, pre¢o povazuje prihlasené
oznacenie za oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti.

Prihlasovatel’ zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze medzi ochrannymi zndmkami sa vyskytuje aj zna¢ny pocet
oznaceni, ktoré nesu isty stupen opisnosti s cielom vyvolat’ v mysli spotrebitel'a pozitivnu asociaciu

s vyrobkom. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie vSetkym oznaéeniam, ktoré nie su ¢isto fantazijné alebo nie su
pouzivané bez suvislosti s druhom vyrobku, nutne chyba rozliSovacia sposobilost’. Ide o kategdriu oznacenti,
ktoré st sugestivne, pretoZe vyvolavaju asocidciu medzi vyrobkami a ich vlastnost'ami, bez toho, aby boli
uplne opisné. Takéto oznacenia maju podla prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’, a preto mézu byt
zapisané ako ochranné znamky do registra. V tejto sdvislosti poukazal na slovné ochranné znamky
Spolocenstva ¢. 787333 ,,BIO-OPTIMAL”, ¢. 299487 ,,PRO-VITAL LINE”, ¢. 6842851 ,,PURUS”,

¢. 9712563 ,,purus”, ¢. 70607 ,,VITAL”, ¢. 227892 ,,PHYTO-VITAL” a slovnu ochrannu znamku ¢. 198626
,»BIO-SELEN” platnu v Ceskej republike.

Vo vztahu k d’al$ej uradom konstatovanej zapisnej prekazke v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona
uviedol, Ze na to, aby urad prihlasované oznaéenie zamietol z tohto dévodu je potrebné, aby medzi
prihlasovanym ozna¢enim a uplatiiovanymi tovarmi a sluzbami existovala dostato¢ne priama a konkrétna
spojitost’, ktord spotrebitel’skej verejnosti umozni okamzite a bez d’alSieho rozmyslania vnimat’ opis tychto
tovarov a sluzieb, resp. ich vlastnosti. Opisny charakter prihlasovaného oznacenia je potrebné posudit’ jednak
vo vzt'ahu k tovarom a sluzbdm a jednak vo vztahu k vnimaniu prislusnej spotrebitel'skej verejnosti.

Prihlasovatel priznal, Zze spotrebitelia inklinujtci k zdravému Zivotnému Stylu vnimaja predponu ,,BIO* ako
,»majuci vztah k prirode, zZivotu®, teda je mozné suhlasit’, Ze tato Cast’ prihlasovaného oznacenia vypoveda

0 vlastnostiach tovarov, pre ktoré sa ochrannd znamka prihlasuje. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’, ze
uvedeny prvok sa vyskytuje v znaénom mnozstve zapisanych ochrannych znamok, a to prave z dévodu jeho
schopnosti pozitivnej sugescie. Pokial ide o d’alSiu ¢ast’ prihlasovaného oznacenia ,,PURUS® prihlasovatel
uviedol, Ze ide o slovo, ktoreé nie je vlastné slovenskému jazyku, a preto spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako
latinské slovo s vyznamom ¢isty, rydzi. Vzhl'adom na vSeobecnu neznalost’ latinéiny u beZného spotrebitel’a
je mozné ocakavat’, ze spotrebitel’ bude prihlasované oznacenie ,,BIOPURUS* vnimat’ ako vymysleny
novotvar a nie ako dve pridavné mena opisujuce kvalitu, resp. iné vlastnosti nim ozna¢enych tovarov.
Navyse Cast’ oznacenia ,,PURUS* je prevzata z ndzvu rieky Purus (Rio Purus) v Juznej Amerike a celé
prihlasované oznacenie predstavuje len slovna hracku oznacenia ,,Rio Purus®. Na zaklade uvedeného
prihlasovatel’ konstatoval, Ze prihlasované oznacenie je distinktivne, pretoze poukazuje na prakticky
nezndmu zemepisnu lokalitu. Pripomenul, Ze oznaCenia tvorené idajmi o miestach, o ktorych by nikto
nepredpokladal, Ze by tam mohli byt’ vyrabané vyrobky nimi oznacené maju vysoki rozliSovaciu spdsobilost’
a ide o cisto fantazijné pouzitie zemepisného udaja.

V zévere uviedol, Ze oznacenie povodne bez rozlisovacej sposobilosti moze tuto nadobudnut’ na zaklade
dlhodobého pouZivania a propagéacie.

S ohl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti prihlasovatel vyjadril presvedcenie, Ze prihlasované oznacenie
,BIOPURUS*" splna vsetky predpoklady na to, aby mohlo byt’ zapisané ako ochranna znamka do registra.

Urad prihlasované oznagenie opitovne podrobil prieskumu zapisnej sposobilosti, pricom zobral do Givahy
argumentaciu prihlasovatel'a uvedent v jeho vyjadreni doru¢enom taradu 12. 12. 2013 a dospel
k nasledovnym zaverom.

Prihlasované oznacenie je vylu¢ne slovné oznacenie pozostavajice zo slovného spojenia ,,BIOPURUS",
ktoré je prihlasované pre tovary ,,potravinové doplnky pre ludi a zvieratd, farmaceutické a zverolekarske
vyrobky, diétne potraviny a dié¢tne latky na lekarske alebo zverolekarske ucely, potraviny pre dojcata**

v triede 5 ,,jedlé oleje a tuky; maso, ryby, hydina a zverina,; mdsové vytazky, konzervované, mrazené,

suSené a varené ovocie a zelenina, ovocné résoly, husté zavdraniny, kompoty; vajcia; mlieko a mliecne
vyrobky* v triede 29 a ,,koreniny; kdva, caj, kakao a kavové ndahradky, ryza; tapioka a sago, mika

a obilninové vyrobky; chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky; zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup; kvasnice,
prasky do peciva; sol; horcica; ocot, omacky (chutové prisady)* v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb. S ohl'adom na uvedené je mozné prihlasované tovary rozdelit’ do troch skupin, a to na
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Speciélne potraviny, prip. potravinové a vyzivové doplnky na lekarske alebo zverolekarske ucely (tovary
v triede 5), potraviny na beZnu konzumaéciu, pochutiny, resp. ochucovadla (tovary v triede 29 a 30).

Urad zotrvava na nazore, Ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasované vyluéne slovné oznadenie
,BIOPURUS" vnimat’ sp6sobom, ktory plynie z vyznamu oznacenia ako celku s oh'adom na vyznam
jednotlivych prvkov ,,.BIO a ,,PURUS*, ktoré toto oznacenie tvoria. V tejto svislosti je potrebné
pripomenut’, Ze takyto pristup je plne v stlade s platnou judikatirou Stidneho dvora Europskej Unie,

v zmysle ktorej na ucely postdenia rozliSovacej sposobilosti oznacenia zloZeného z viacerych prvkov plati,
7e posudzovanie takéhoto oznacenia ako celku nevylucuje postupné skiimanie jeho jednotlivych prvkov.

Co sa tyka slovného prvku ,,BIO* tirad opitovne konstatuje, Ze predmetny prvok predstavuje v zloZenych
slovach prva ¢ast’ s vyznamom ,,vyrobeny s pouzitim prirodnych latok, vztah k zivotu* (In.: Velky slovnik
cudzich slov, SAMO, Bratislava, 1997). Predpona bio- sa v beznom vnimani spotrebitel'a pouziva

v mnohych oblastiach. Ide napriklad o oblast’ zdravého Zivotného S$tylu, zdravej vyzivy, ekologického
pestovania pol'nohospodarskych plodin, resp. chovu zvierat, ¢i vo v§eobecnosti ako poukaz na dodrzanie
postupov, ktoré su Setrné k prirode. V tejto stvislosti urad povazuje za potrebné pripomenat’, Ze s takymto
vnimanim slovného prvku ,,BIO* v prihlasovanom oznaceni sthlasil aj samotny prihlasovatel’ ked’
konstatoval, Ze spotrebitelia inklinujdci k zdravéemu Zivotnému §tylu ho vnimaju ako ,,majtci vztah

k prirode, Zivotu“. Pokial’ ide o druht ¢ast’ prihlasovaného oznacenia ,,PURUS* trad zotrvava na nazore, ze
priemerny spotrebitel’ bude toto slovo vnimat’ ako latinské slovo s vyznamom ,,Cisty, rydzi“. Uvedené je
dbvodné s ohl'adom na to, ze hoci ide o slovo cudzieho pévodu, v oblasti prihlasovanych tovarov v triede 5,
ako sU ,,potravinové doplnky pre ludi a zvieratd,; farmaceutické a zverolekdarske vyrobky, diétne potraviny

a diétne latky na lekarske alebo zverolekarske wucely, potraviny pre dojcata* je pouZivanie latinskych pojmov
beZné, a preto je mozné predpokladat’, Ze priemerny spotrebitel tychto tovarov dokaze vnimat’ vyznam
uvedeného slova a nebude ho vnimat’ ako fantazijné, bez zrejmého vyznamu. Urad nesiihlasi s tvrdenim
prihlasovatel'a, Ze priemerny spotrebitel’ bude toto slovo vnimat’ v stvislosti s ndzvom rieky Purus (Rio
Purus) v Juznej Amerike. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na to, Ze ide jednak o pomerne neznamy
geograficky pojem pre priemerného spotrebitel’a, ktory zvicsa nedisponuje nadstandardnymi vedomost'ami
z oblasti ndzvoslovia svetovych riek a navyse takéto vnimanie slovného prvku nie je dévodné ani s ohladom
na prihlasované tovary.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze priemerny spotrebitel’ bude prihlasované oznacenie ,,BIOPURUS* ako
celok vo vzt'ahu k uplatiovanym tovarom v triede 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
vnimat’ len ako jednoduchu a zrozumitel'nu informaciu o tom, Ze ide o potravinové a vyZzivové doplnky na
lekarske alebo zverolekarske ti¢ely, bezné potraviny, pochutiny a ochucovadla, ktoré su vyrobené ¢isto

z prirodnych surovin, resp. obsahuju len Cisto prirodné latky, prip. pri ich produkcii boli dodrzané ekologické
postupy. Prihlasované oznacenie teda v Ziadnom pripade nepredstavuje novotvar, ktory pre priemerného
spotrebitel'a nema Ziadny vyznam v slovenskom jazyku ale ani v inom jazyku, ako to tvrdil prihlasovatel’.

S ohl'adom na uvedené tirad povazuje za dévodné konstatovat, ze prihlasované oznacenie vo vzt'ahu

Kk uplatiiovanym tovarom v triede 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nema rozliovaciu
sposobilost, pretoze neumoziuje spotrebitel'ovi identifikovat’ pdvod tovarov a odlisit ich tak od tovarov
iného pdvodu. Prihlasované oznaCenie neumozni priemernému spotrebitel'ovi pri neskorSom nadobddani
tychto tovarov zopakovat’ nakupnu sktsenost’, ak bola pozitivna, alebo sa jej vyhnuat, ak bola negativna.
Urad preto konstatuje naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Urad zaroven zastava nazor, e prihlasované oznaéenie ,,BIOPURUS" je tvorené vyluéne idajmi, ktoré
opisuju vlastnosti uplatiiovanych tovarov v triede 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

v tom zmysle, ze ide o ,,Cisto bio tovary”, resp. tovary, ktoré obsahuju ¢isto prirodné latky. Prihlasené
oznacenie u spotrebitel'a vyvolava dostatocne priamu a konkrétnu spojitost’ s prihlasovanymi tovarmi, ktora
mu umozni okamzite a bez d’alSiecho rozmysl'asnia vnimat’ opis vlastnosti prihlasovanych tovarov. Na
zéklade uvedeného je potrebné prihlagku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1109-2013 zamietnut’ aj v zmysle
8 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Na doplnenie je vhodné uviest, ze opisné oznacenia, t. j. oznacenia,
ktoré poukazuj na vlastnosti, resp. zameranie a u¢el nimi ozna¢enych tovarov by mali zostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi. Teda aj prihlasované oznacenie ,,BIOPURUS" by malo
zostat’ voI'né pre vSetky subjekty, ktoré posobia v oblasti bioproduktov.

6401Z



Dalej je potrebné vyjadrit’ sa k poukazu prihlasovatel'a na to, Ze medzi ochrannymi znamkami sa vyskytuje aj
znaény pocet oznaceni, ktoré nesu isty stupen opisnosti s ciel'om vyvolat’ v mysli spotrebitel'a pozitivnu
asociéciu s vyrobkom. Ked'ze tieto boli zapisané ako ochranné znamky do registra nemohla im chybat’
rozliSovacia sposobilost’. Ako priklady takychto ochrannych znamok prihlasovatel’ uviedol slovné ochranné
znamky Spolocenstva ¢. 787333 ,,BIO-OPTIMAL”, ¢. 299487 ,,PRO-VITAL LINE”, ¢. 6842851 ,,PURUS”,
¢. 9712563 ,,purus”, ¢. 70607 ,,VITAL”, ¢. 227892 ,,PHYTO-VITAL” a slovnt ochrannt znamku ¢. 198626
»BIO-SELEN” platnii v Ceskej republike. Urad odmieta takéto zovieobeciiujlice tvrdenie prihlasovatel'a

a konstatuje, Ze v znamkovej praxi je bezné, Ze prihlasované oznaéenie obsahuje prvky, ktoré opisujd
vlastnosti tovarov a sluzieb, avsak na to, aby oznacenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok je nevyhnutné, aby popri tychto prvkoch obsahovalo aj prvky distinktivne, ktoré st schopné pévod
tovarov a sluzieb individualizovat’. V stvislosti s ochrannymi znamkami uvedenymi prihlasovatel'om urad
uvadza, Ze nie je mozné akceptovat’ ich ako priklady opisnych oznaceni, ktoré boli zapisané ako ochranné
znamky, ked’Ze okrem znenia oznaceni nie st zname ostatné okolnosti posudzovanych pripadov, na zaklade
ktorych im bola priznana zapisna spdsobilost’.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatel'a, Zze iradom uvedeny doévod zamietnutia prihlasky ochrannej znamky

¢. spisu POZ 1109-2013 z titulu 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zédkona sa plne prekryva s dévodom
zamietnutia podla § 5 ods. 1 pism. c) tohto zakona a odévodnenie tiradu napiia len charakteristiku podla

8 5 0ds. 1 pism. ¢) citovaného zakona je potrebné uviest’ nasledovné. Aj ked’ je pravda, Ze predmetné zapisné
vyluky sa do urcitej miery prekryvaju, pretoze oznacenia poukazujtice len na vlastnosti tovarov, pre ktoré sa
zapis ziada st povazované za oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti, uvedené vsak ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, ze kazdy z dévodov zamietnutia zapisu je nezavisly od ostatnych a vyZaduje samostatné
preskimanie. Predmetné dovody zamietnutia je potrebné vykladat’ s ohl'adom na vSeobecny zaujem, ktory je
zakladom kazdého z nich. Kym uéelom zapisnej prekazky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona je
zamedzit’ zapisu oznadenia bez rozliSovacej sposobilosti, zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona chrani odlisny verejny zaujem, a to dostupnost’ oznaceni a Udajov opisujlcich vlastnosti
tovarov alebo sluzieb pre vSetkych ich pouzivatel'ov. Bertic do tivahy uvedené tirad zastava nazor, ze
konStatované zapisné prekdzky urad posudil samostatne a naleZite ich odévodnil. K tvrdeniu prihlasovatel’a
0 absencii odévodnenia zamietnutia prihlasovaného oznacenia z titulu nedostatku rozliSovacej sposobilosti
(8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona) Urad poukazuje na posledny odsek spravy uradu zo 7. 10. 2013, v
ktorom sa nachadza odévodnenie predmetnej zapisnej prekazky.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, Ze oznaGenie povodne bez rozliSovacej sposobilosti moze tito
nadobudnit’ na zaklade dlhodobého pouzivania a propagacie, trad uvadza nasledovné. Oznacenia, ktoré
nemaji vnitorni rozliovaciu sposobilost’ vyplyvajucu z ich povahy a napliiaju tak zapisnti nesposobilost’

v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona mézu byt zapisané ako ochranné znamky do registra podl'a
8 5 ods. 2 citovaného zékona, v pripade, Ze prihlasovatel’ preukaze, Ze oznac¢enie nadobudlo pred diiom
podania prihlasky, na zaklade jeho pouZzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu
Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. S ohl'adom
na uvedené a na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlasovaného oznacenia nie je mozné na uvedené tvrdenie prihlasovatel’a prihliadat’.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasované vyluéne slovné oznacenie

,BIOPURUS* nie je moZné zapisat’ do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a )
citovaného zakona, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’”;
CONSULTUS;, s. r. 0.

Vysoka 14
811 06 Bratislava
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