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Banské Bystrica 30. 1. 2015
POZ 2230-2013/Z-54-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 2230-2013 s ndzvom na internete je obuv lacnejSia z 28.11.2013
prihlasovatel'a ADP Development 15, s.r.o0., Stard Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, ktorého v konani
zastupuje advokatska kanceldria OLEXOVA VASILISIN s.r.0., Dunajska 18, 811 08 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 24.2.2014 a 12.9.2014 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009

Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych zndmkach*), pretoZe podl'a § 5 ods. 1 pism. b/
zakona o ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost’.

Predmetné oznacenie s ndzvom ,,na internete je obuv lacnejsia” je vylu¢ne slovnym oznacenim,
prihlasovanym pre tovary ,,usne, koZa a koZenky a vyrobky z tychto materialov nezahrnuté v inych triedach,
tasky, kufie, kufitky, vaky, cestovné tasky, dazdniky a sinecniky* v triede 18 a tovary ,,0buv, vratane ciziem,
topanok, papuc a sanddlov nezahrnutd v inych triedach, pancuchovy tovar, ponozky a pancuchy, vlozky do
topanok nezahrnuté v inych triedach, podporné vankusiky, podlozky pod klenbu a patu nezahrnuté v inych
triedach, upinadla paty, odevy” v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V liste Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ako ,,iirad*) z 24.2.2014 bolo prihlasovatel'ovi
oznamené, ze predmetné oznacenie ako celok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom v triedach 18 a 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze poskytuje spotrebitel'ovi
iba jednoduchu informéciu o cenovej vyhodnosti nakupu tovarov (obuvi) cez internet. Takéto oznacenie
vzhl'adom na jeho vSeobecnost’ mdze pouzivat’ kazdy subjekt, ktory poskytuje rovnaké tovary, a preto sa
nemdze stat’ dispozicnym pravom jedného subjektu. To znamena, Ze predmetné oznacenie nie je spdsobilé
individualizovat’ tovary pochadzajuce od roznych subjektov, a teda nemoze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Diia 5.5.2014 bolo tiradu doruéené nesuthlasné stanovisko prihlasovatePa so spravou uradu, v ktorom
bolo uvedené, ze prihlasované oznacenie ma dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ a je dostatone sposobilé
individualizovat’ tovary prihlasovatel'a. Prihlasovatel’ je obchodna spoloc¢nost’, ktora sa zameriava na predaj
obuvi a svoj tovar prezentuje najma prostrednictvom internetu a e-shopu. Prihlasované oznaéenie pouziva
dlhd dobu. Rozlisovacia spdsobilost’ predmetného oznacenia k prihlasovanym tovarom v triedach 18 a 25
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb je podl'a prihlasovatel’a dostato¢na, ked’ze spotrebitel'ovi dava
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jasne najavo moznost’ lacnejsej kupy obuvi na internete u prihlasovatela. Prihlasovatel’ poukazal na bod 45
rozsudku ESD Audi/OHIM (z 21. januara 2010, C-398/08), z ktorého vyplyva, Ze propaga¢ny vyznam
slovnej ochrannej znamky nevylucuje, Ze tato ochranna znamka moze spotrebitel'om tiez zarucit’ pdvod
tovarov alebo sluZieb, ktoré oznacuje. Pokial’ je ochranna znamka vnimana aj ako oznacenie obchodného
pbvodu tovarov alebo sluzieb, nema pre jej zapis vplyv to, Ze je v prvom rade vnimana prislusnou skupinou
verejnosti ako reklamny slogan. Podl'a prihlasovatel’a, predmetné oznacenie nie je vylu¢ne opisné, pretoze
jeho obsah nemusi byt’ na trhu vzdy pravdivy. Len prihlasovatel’ a jeho obchodna skupina zaklada svoju
stratégiu na garancii pravdivosti, t.j. vzdy ponika svoju obuv lacnejSie v e-shope ako vo svojich kamennych
predajniach a tym sa odliSuje od inych predajcov. Prihlasované oznacenie nie je zUzené len na vyzvu

ku kuape, pretoze taka vyzva sa na trhu za tymto G¢elom nepouziva, a teda oznaCenie so sebou nesie d’alSie
informacie, ktoré ,,vyrusuju" spotrebitel'a z bezné¢ho vnimania sloganu ako vyzvy ku kupe. Prihlasovatel
d’alej poznamenal, ze realne odliSovanie nie je podmienkou zapisu. Zakon o ochrannych znamkach uklada
len podmienku ,,sposobilosti rozlisit* ( potencialne odliSovanie), a teda by bolo nezakonné zndmku
neprihlasit’ len na argumente, Ze momentéalne zndmka prihlasovatel’a neodliSuje. Podla prihlasovatela mal
urad na mysli zamenitel'nost’, ktoru navrhuje riesit’ v konani o namietkach. Prihlasovatel’ nema vedomost’

0 ziadnych konkurentoch, ktori by zamenitel'nost’ namietli. Prihlasovatel’ poukazal na ochranné znamky

OZ 228487 v zneni ,,TRICKO*, OZ 230188 v zneni ,,vam d4 viac!*, OZ 230054 v zneni ,MAMA, OZEN
MAI" a OZ 230233 v zneni ,,CHUTIS MI", pric¢om uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru uvedené oznaéenia
nespliaju zdkonnti podmienku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych zndmkach a aj napriek tejto
skutocnosti ich tirad zapisal ako ochranné znamky do registra.

Urad opitovne preskiimal predmetné oznadenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5

0ds. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a vo svojom liste
zo diia 12.9.2014 opitovne konstatoval, Ze predmetné oznadenie nespiiia podmienky na zapis podra § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Urad v liste sdhlasil s tvrdenim prihlasovatela, Ze samotna skuto¢nost, 7¢ ozna¢enie bude vnimané
prislusnou skupinou verejnosti ako reklamny slogan, nie je sama 0 sebe dovodom pre zapisnti nespdsobilost’.
Avsak, ako urad uviedol d’alej, dovody pre zapisnt nesposobilost’ v tomto pripade nie st zaloZzené na
skuto¢nosti, Ze prihlasované oznacenie je reklamny slogan, ale na tom, ako bude predmetné oznacenie
vnimané relevantnou spotrebitel'skou verejnostou. Vyjadrenie prihlasovatel’a o tom, Ze rozliSovacia
sposobilost’ predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom je dostato¢na, ked’ze predmetné
oznacenie dava spotrebitel'ovi jasne najavo moznost’ lacnejsej kiipy obuvi na internete u prihlasovatela, ako
aj vyjadrenie o tom, Ze prihlasovatel’ vZdy ponUka svoju obuv lacnejSie v e-shope ako vo svojich kamennych
predajniach nie su dévodom pre priznanie rozlisovacej spdsobilosti. Prave naopak tieto skuto¢nosti este
podporuju zaver o nedostatku rozliSovacej sposobilosti oznaCenia, pretoze potvrdzuju, ze oznadenie je uplne
beznym propagaénym sloganom v danej oblasti, informujiacim spotrebitel’a o cenovej vyhodnosti
nakupovanych tovarov (obuvi) cez internet, a nebude tak vnimané relevantnou spotrebitel’skou verejnost'ou
ako oznacenie obchodného pévodu.

K vyjadreniu prihlasovatela, o tom Ze trad mal pravdepodobne na mysli zamenitel'nost’, ktori je vSak treba
rieit’ v konani o ndmietkach, Urad v liste uviedol, Ze pri prieskume neskiima zamenitel'nost’ prihlasovaného
oznadenia s inymi oznageniami. Urad je v ramci prieskumu ex offo limitovany pozitivnym a negativnym
vymedzenim pojmu ochrannej zndmky a v pripade existencie zapisnych vyluk podl'a § 5 zakona

0 ochrannych znamkach je povinny konat’ z Gradnej moci. K tvrdeniu prihlasovatel'a, Ze neexistuju
konkurenti, ktori by zamenitel'nost’ namietli, Urad v liste uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ ochrannej
znadmky sa posudzuje na zaklade skuto¢nosti, ze relevantna verejnost’ moze tuto ochranni znamku
bezprostredne vnimat’ ako oznacenie obchodného povodu predmetného tovaru alebo sluzby. Absencia
predchadzajiceho pouzivania rovnakych ¢i dokonca iba zamenite'nych oznaceni nepredstavuje v tomto
ohl'ade idaj o takom vnimani.

K argumentom prihlasovatel’a poukazujucim na starSie zapisané ochranné znamky urad vo svojom liste
uviedol, Ze v pripade ochrannej znamky OZ 230188 v zneni ,,vdm da viac!“ ide o kombinované oznacenie
obsahujuce grafické prvky, ktoré mu dodavaju rozliSovaciu spdsobilost’, na rozdiel od prihlasovaného
oznacenia, ktoré je vyhradne slovnym oznacenim. Ochranna znamka OZ 228487, ktora je tvorena slovnym
prvkom ,, TRICKO* je fantazijna vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana (t.j. k potravinovym
vyrobkom a savisiacim obchodnym sluzbam s tymito vyrobkami). Rovnaky zdver mozno vyvodit’

aj v pripade ochrannych znamok OZ 230054 v zneni , MAMA, OZEN MA!" a OZ 230233 v zneni
»CHUTIS MI", ktoré majii rozlidovaciu sposobilost’ vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 9,
16, 35, 38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, priG¢om neopisujt Ziadnu ich vlastnost’.

Na zaklade uvedeného tirad konstatoval, ze skutkovy stav medzi prihlasenym oznaéenim a ochrannymi
znamkami, na ktoré poukazal prihlasovatel’, je zjavne odlisny a prihlasovatel’ sa nemoze s Uspechom
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odvolavat’ na zapisy uvedenych ochrannych znamok, resp. zapisy tychto ochrannych zndmok nemézu
sved¢it’ v prospech jeho tvrdeni o dostatku rozliSovacej spésobilosti prihlaseného oznaéenia.

Prihlasovatel’ vo svojom d’alSom vyjadreni z 13.10.2014 opakovane uviedol, ze predmetné oznacenie je
svojim znenim natol’ko $pecifické, Ze verejnost’ nebude mat’ problém odlisit’ tovary poskytované
prihlasovatel'om od inych. Pre prihlasované tovary je, podla prihlasovatela, predmetné oznacenie netypické
a napadité, ¢im bude pre verejnost’ lahko zapamétatel'né. Takéto oznacenie sa u inych subjektov nenachadza,
takze v pripade prihlasovatel’a bude jedineéné. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze dlhodobo vedie intenzivnu
reklamnl kampan vratane televiznej reklamy v najznamejsich televiznych staniciach, ktorou propaguje svoju
obuv. Stcastou reklamnych spotov je aj prihlasované oznacenie, pri¢om tieto reklamné spoty su dostupné
na internetovej strdnke poskytujucej videa - youtube.com. Spoty st dostupné pod heslom ,,Danea topanky"

a je mozné ich vidiet’ na jednom z vybranych odkazov stranky s nazvami napr. ,,Danea.sk - reklamny spot
November 2013" alebo ,,Danea spot Januér 2014". Reklamné spoty na internete videli desiatky tisicov
spotrebitel'ov, o je vidno na ukazovateli sledovanosti videi. Prihlasovatel’ ma za to, ze predmetné
oznacenie pre neho nadobudlo dlhodobym a intenzivnym propagovanim na uzemi Slovenskej republiky
rozliSovaciu spésobilost’ a vzh'adom na uvedené navrhuje, aby tirad zapisal predmetné oznaéenie ako
ochrannu zndmku do registra ochrannych znadmok.

Na podporu svojich tvrdeni a za u¢elom prekonania namietanych zapisnych prekazok podla § 5 ods. 2

zékona o ochrannych znamkach predlozil prihlasovatel’ nasledovné doklady:

1/ prehl'ad nakladov za reklamu za obdobie januar. 2014- september. 2014,

2/ kodpia faktary (s datumom vystavenia 31.1.2014) vystavenej spolo¢nostou Google Ireland, Ltd. pre
spolo¢nost” AD Property, s.r.0. za internetovl reklamu a za obdobie od 1.1.2014 do 31.1.2014;

3/ Kopie faktdr v poéte piatich kusov vystavenych spoloénostou MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o0. pre
spolo¢nost” AD Property, s.r.o. za zabezpecenie reklamného priestoru v TV vysielani, pri¢om iba dve
faktury s datované pred podanim prihlasky, t.j. pred diiom 28.11.2013 (konkrétne faktara ¢. 13250278 -
datum vyhotovenia 13.11.2013; a fakttra ¢. 13250252 - datum vyhotovenia 21.10.2013). Ostatné su
datované po podani prihlasky.

4/ odkaz na stranku http://www.youtube.com/watch ?v=5ZrSdelcmRo obsahujicu reklamny spot s ndzvom
»,Danea.sk - reklamny spot November 2013"; odkaz na stranku http://www.youtube.com/watch ?v=-
JhgsZJ3gwo obsahujucu reklamny spot s ndzvom ,,Danea spot Januar 2014". Uvedené odkazy obsahuju
reklamné spoty, v ktorych sa nachadza prihlasované oznacenie vo zvukovej podobe. Reklamné spoty
obsahuju odkaz na internetovu strdnku www.danea.sk.

Urad opiitovne preskimal prihlasované oznaéenie aj vzhI'adom na nové vyjadrenie prihlasovatel'a

a doloZené doklady a v sulade so svojimi predchéadzajicimi vyjadreniami z 24.2.2014 a 12.9.2014 nad’alej
zastava nazor, Ze oznadenie ,,na internete je obuv lacnej$ia“ napliia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) citovaného zakona.

Predovsetkym je potrebné uviest’, Ze v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych
znamkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa
ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktori ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatel'né s tymi,
ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi
identifikaciu pdvodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaSke ochrannej zndmky, ¢o mu umozni bez
pripadnej zdmeny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz
zékladnu funkciu ochrannej znamky.

Aby teda prihldsené oznagenie spiitalo podmienky zépisnej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona

0 ochrannych znamkach, je nevyhnutné, aby bolo sposobilé odlisit tovary alebo sluzby jednej osoby

od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Pritom nestaci, aby sa prihlasené oznaéenie len odliSovalo od inych
zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je teda podmienena najma originalitou oznacenia v miere
umoziujucej individualizaciu vyrobkov alebo sluzieb konkrétnej osoby Sirenych, resp. poskytovanych pod
tymto oznacenim — ide o tzv. triddu vézieb (oznaCenie — tovary alebo sluzby — prihlasovatel’). S ohl'adom
na uvedené skutoc¢nosti mozno konstatovat’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary
alebo sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajuce

z urcitého obchodného zdroja (tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby).
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Urad musi opétovne uviest, Ze prihldsené oznacenie, ktoré je tvorené slovnym spojenim ,,na internete je
obuv lacnej$ia” v beZznom type pisma, vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom, nevykonava zakladnd funkciu
ochrannej znamky, ¢im je identifikacia povodu tovarov a sluzieb v ociach spotrebitel'skej verejnosti.
Uvedené oznacenie ako celok, bude pre spotrebitela predstavovat’ oznam, resp. slogan, ktory vsak nie je
ni¢im originalny a nedokaze zabezpecit’ odliSenie narokovanych tovarov prihlasovatel’a, od rovnakych
tovarov inych subjektov na trhu. V pripade prihlaseného oznacéenia ide o beZné spojenie slovnych prvkov

v slovenskom jazyku, ktoré s oh'adom na jeho syntaktické, gramatické, fonetické, ¢i sémantické pravidla
nevykazuje nijaky neobvykly alebo nejednoznaény charakter. Oznaceniu chyba sekundarny alebo skryty
vyznam, nema fantazijné prvky, a jeho posolstvo pre spotrebitela je prosté, priame a jednoznac¢né.
Relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude prihlasené oznaCenie priamo a bez rozsiahlejSej analytickej Gvahy
vnimat’ ako oznamenie, resp. informaciu o v§eobecne znamej skuto¢nosti, t.j. 0 tom, Ze na internete je mozné
kuapit’ tovary (v tomto pripade obuv) lacnejsie ako v kamennych predajniach. Z tychto dévodov je
nepravdepodobné, Ze bude vnimané relevantnou spotrebitel’skou verejnost'ou ako oznacenie obchodného
povodu.

S ohl'adom na uvedené je teda nesporné, ze prihlasené oznacenie ,,na internete je obuv lacnejsia” je

vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré
mozno sthrne oznadit’ ako obuv a sucasti obuvi (vlozky, podlozky do topanok, atd’.) , resp. tovary médneho
priemyslu suvisiace s obuvou (ponozky, odevy, tasky, vyrobky z koze, dazdniky, atd’.), ozna¢enim

bez rozliSovacej spdsobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary nim ozna¢ované a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto
tovary poskytuje, resp. rozlisit’ tovary jednej osoby od tovarov inej osoby.

Urad vo svojom liste z 12.9.2014 pou¢il prihlasovatela o tom, e existenciu vznesenych zapisnych prekazok,
braniacich zapisu predmetné¢ho oznacenia do registra ochrannych znamok, mozno prekonat’ preukazanim
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). V tejto stvislosti urad zdoraznil, Ze oznacenie moze rozlisovaciu
spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’
identifikuje tovary alebo sluzby oznacenia ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby

a oznacenie nebude povazovat za vSeobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’ a predlozit’
potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3
zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom
predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti ozna¢enia v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné
faktory — predovsetkym charakter oznaCenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouZivania,
podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysSku investicii vynalozenych na jeho propagaciu a pod.
Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatela

a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam, pred ditom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom

na uzemny princip, tzn. pouZzivanie prihlaseného oznacenia na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu
k Uzemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ za u¢elom prekonania namietanych zapisnych prekazok predloZil spolu so svojim vyjadrenim
zo dia 13.10.2014 vysSie Specifikované doklady, ktoré drad zhodnotil nasledovne.

Vzhl'adom na podmienku nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia pre tovary uz pred podanim
prihlasky obsahujucej prihlasované oznacenie, mozno za relevantné povazovat’ len materialy, ktoré
pochadzajt preukazatel'ne z obdobia predchadzajuceho dnu 28.11.2013.

V3etky doklady oznacené ako ddkaz 1/ a 2/, ako aj tri faktiry (¢. 14260023, ¢. 14260636, ¢. 13263835)
oznacené ako dokaz 3/ sU datované do obdobia po podani prihla3ky ochrannej zndmky, a preto ich nemozno
povazovat za relevantné doklady na preukazanie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného ozna¢enia. Dve
faktary (¢.13250278 a ¢.13250252) st sice datované do obdobia oktober a november 2013, t.J. mesiac pred
podanim predmetnej prihlasky, avSak na uvedenych dokladoch sa v kolonke odberatel’ uvadza udaj

o0 subjekte (AD Property, s.r.0.), ktory nie je totozny s osobou prihlasovatel'a. Navyse z uvedenych faktar nie
je zrejmé ani to, ¢i prave uvedené reklamné spoty pod nazvom ,,Danea.sk - reklamny spot November 2013"
a ,,Danea spot Januér 2014", nachadzajlce sa na stranke www.youtube.com, boli skutoéne odvysielané
spolo¢nostou MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0. v zmysle vys3ie uvedenych faktir. Datum zverejnenia
reklamného spotu s ndzvom ,,Danea spot Januar 2014" (dokaz 4/) na internetovej stranke
http://www.youtube.com/watch ?v=-JhgsZJ3gwo jel.1.2014, t.j. po podani predmetnej prihlasky, a preto
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ho taktiez nemozno povazovat’ za relevantny doklad na preukazanie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného
oznaCenia. Datum zverejnenia reklamného spotu s nazvom ,,Danea.sk - reklamny spot November 2013"

na internetovej stranke http://www.youtube.com/watch ?v=5ZrSdelcmRo (ddkaz 4/) je11.11.2013 (t.j. 16 dni
pred podanim prihlasky), a teda je datovany pred podanim predmetnej prihlasky. V uvedenom reklamnom
spote sa sice nachadza prihlasované oznacenie, a to vo zvukovej podobe, aviak nie je spajané s osobou
prihlasovatel’a (reklamny spot neobsahuje Udaj zhodny s osobou prihlasovatel’a). Navyse z udaju

0 navstevnosti stranky (9 838 0sdb) nie je mozné zistit’ ani velkost’ skupiny spotrebitel'ov, ktora prisla do
kontaktu s uvedenym spotom v relevantnom obdobi pred podanim predmetnej prihlasky (t.j. do 28.11.2013).

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych dokladov jednotlivo ako aj v ich vzajomnych stvislostiach, beruc

do Uvahy tieZ argumenty prihlasovatel'a, ma urad za to, Ze zapisné prekazky tykajice sa nedostatku
rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia neboli prihlasovatel'om prekonané podl'a § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach. Doklady, ktoré sa nespéjaju s osobou prihlasovatel’a, resp. su datované po podani
predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky nemozno akceptovat’ ako doklady preukazujiuce nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je urad aj nad’alej toho nazoru, ze vylucne slovné oznacenie ,,na internete je

obuv lacnejsia“ nespiia podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zikona o ochrannych znamkach, a preto
nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stdneho poriadku po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

OLEXOVA VASILISIN s.r.0. advokéatska kancelaria
Dunajska 18

811 08 Bratislava
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