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Banska Bystrica 4. 12. 2015
POZ 854-2015/Z-542-2015

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 854-2015 s ndzvom Bar¢iansky chlieb z 28.4.2015 prihlasovatel’a
Goron, s.r.o., Kriva 4, 040 01 Kosice, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Minc¢ik Maro§, Advokatska
kancelaria, Palackého 1, 040 01 Kosice, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 25.6.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nesplia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je tvorené vyluéne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré

V obchodnom styku mo6zu slazit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, i¢elu, hodnoty, zemepisného povodu,
pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,iirad*) prihlasovatelovi listom
225.6.2015 oznamil, Ze slovné oznacenie ,,BarCiansky chlieb” (d’alej tiez ako ,,predmetné oznacenie*) vo
vztahu k prihlasovanym tovarom bez d’al$ieho rozliSujuceho prvku nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’
podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a zaroven vo vzt'ahu

k prihlasovanym tovarom je ozna¢enim opisnym podl'a § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona. Vo vztahu

K ostatnym tovarom (okrem chleba) prihlasované oznacenie moze klamat’ verejnost’ o povahe tovarov.
Uvedené vyplynulo zo sémantickej analyzy predmetného oznacenia, ktoré je tvorené jednak pridavnym
menom ,,Bar¢iansky*, odvodenym od zemepisného nazvu KoSic — mestskej ¢asti Barca (zdroj:
http://sk.wikipedia.org), a jednak druhovym pomenovanim pre zakladny pokrm peceny (v peci) z kysnutého
cesta ,,chlieb” (In.: SLEX 99, Lexikon slovenského jazyka). Urad kontatoval, Ze spotrebitel’ bude
predmetné oznacenie okamzite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’ len ako jednoduchu informéaciu o tom,
ze takto oznacené tovary pochédzaju z mestskej Casti Kosic, Barce. Predmetné oznacenie je preto oznacenim
bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré moze pouzivat’ kazdy subjekt z danej zemepisnej lokality na oznacovanie
svojich vyrobkov, a tak sa neméze stat’ ochrannou zndmkou s dispozi¢nym pravom jedného subjektu.

Zaroven Urad uviedol, Ze predmetné oznacenie je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
sluzit’ na uréenie druhu (,,chlieb*) a zemepisného pévodu (,,Bar¢iansky*) prihlasovanych tovarov, z ¢oho je
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zrejmé, Ze predmetné oznadenie je oznaenim opisnym, a tym padom oznacenim nespdsobilym na zapis do
registra ochrannych zndmok.

Vo vzt'ahu k ostatnym prihlasovanym tovarom (okrem chleba) Grad uviedol, Ze prihlasované oznacenie je
spOsobilé klamat’ verejnost’ o povahe takto oznaenych tovarov, pretoze pri kontakte s tovarmi oznac¢enymi
prihlasenym oznaéenim, bude spotrebitel’ predpokladat’ a o¢akavat’, Ze pojde o chlieb. VzhI'adom na to, ze
chlieb je konkrétnym druhom tovaru Specifickej povahy a vlastnosti, a mali by sa tymto slovom oznacovat’
iné druhy tovarov, je naplnena zapisna vyluka v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) cit. zadkona, pretoze
spotrebitel’ méze byt uvedeny do omylu, ¢i méze byt klamany o povahe takto ozna¢enych prihlasenych
tovarov v triede 30. Klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska pohntitky jeho prihlasovatela, t. j. ¢i
chcel alebo nechcel uviest’ spotrebitel’a do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti oznacenia
klamat, ¢i uvadzat’ do omylu.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi z 31.8.2015 z0zil zoznam tovarov V triede 30 len na ,,chlieb®, ¢im
odstranil ndmietku Uradu vo vzt'ahu klamlivosti ozna¢enia o povahe prihlasenych tovarov. Vo vztahu

k ostanym namietkam tradu uviedol, Ze predmetné ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’ a nie je
oznacenim opisnym, pretoze nie je vyjadrenim miesta vyroby daného tovaru. Prihlasovatel’ poklada
predmetné oznacenie za homonymné a vzhl'adom na malu rozlohu mestskej ¢asti KoSice — Barca a jej
relativnu neznalost’ v Slovenskej republike uvadza, ze oznacenie ,,Bar¢iansky chlieb* neposkytne
potencialnemu spotrebitel’'ovi len jednoduchii informaciu 0 povode takto ozna¢eného chleba. V zavere sa
prihlasovatel’ odvolava na zapisané ochranné znamky. K uvedenému je potrebné uviest’, ze predmetné
oznacenie nie je mozné povazovat’ za homonymné oznacenie (homonymum — slovné spojenie majuce
rovnaku hlaskovu podobu ako iné slovné spojenie, ale odlisny, nesdvisiaci vyznam). Vyznam slova
,bar¢iansky* je len jeden a to ,,sUvisiaci s Barcou® (miestnou ¢ast'ou Kosic). Taktiez je potrebné poukazat’ na
sidlo prihlasovatel’a, ktoré sa nachadza prave v tejto mestskej Casti. Aj na zadklade uvedeného je zrejmé, Ze
predmetné oznacenie poukazuje na zemepisny pévod vyroby tohto druhu tovaru. Tiez je potrebné poukazat’
na to, Ze v mestskej ¢asti Kosice - Barca sa nachadzaji minimalne dve pekarne, ktoré mézu oznacovat’ svoje
vyrobky pridavnym menom ,,bar¢iansky -a* a preto priznanie dispozi¢ného prava ochrannej znamky len
jednému subjektu by bolo nenalezité.

Co sa tyka oznageni, na ktoré poukazal prihlasovatel’, je potrebné uviest, Ze ani jedna z prezentovanych
prihlaSok nevykazuje také zhodné znaky s prihlasovanym ozna¢enim, aby konanie o zapise ktorejkol'vek

z nich mohlo shizit' ako vzor vo veci konania o prihlaske. Ochranné znamky v zneni KRIVAN Celozrnny
chlieb razny a Handlovsky chlieb su kombinované oznadenia, resp. slovné v prilozenej Uprave, pri ktorych
urad konStatoval zapisnu spdsobilost’ z dovodu, Ze obsahovali aj d’alSie rozliSovacie prvky okrem opisnych.
V pripade ochrannej znamky Finsky chlieb trad konstatoval zapisnti nespdsobilost’, avSak prihlasovatel
preukézal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti. V pripade ochrannej znamky Chlieb kyjevsky Urad
neuplatnil ndmietku, v zmysle poukazovania oznaéenia na zemepisny pévod tovaru z dévodu, Ze nie je
pravdepodobné dodéavanie chleba, ako tovaru kazdodennej spotreby, z takto oznac¢enej oblasti. Zaroven je
potrebné zdb6raznit, Ze kaZzdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim

a je ulohou tradu kazdé oznacenie posudit’ individudlne, a to jednak vo vztahu k prisluSnému spotrebitel'ovi,
a jednak vo vztahu k tovarom ¢&i sluzbam, pre ktoré st oznagenia prihlasované. Urad je povinny prihliadat’
na Specifické okolnosti daného pripadu a rozhodovat’ na zaklade spravnej uvahy vychéadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a z vykonanych dokazov, ktoré boli t¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté. Takisto je
nutné konstatovat’, ze sucasny stav (zapisana, resp. zverejnena ochranna znamka) neopraviuje
prihlasovatel'a k domahaniu sa o zapis prihlasovaného oznadenia do registra. Ako bolo uz spomenuté, kazdé
konanie o zapise ochrannej znamky prebieha individualne a Urad posudzuje zéapis kazdého prihlasovaného
oznacenia samostatne.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu, Ze prihlasované ozna¢enie nema v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k narokovanym tovarom, pretoze bez d’alSich rozliSujucich
prvkov je tvorené slovnymi prvkami, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
moZu sluzit’ na ur¢enie druhu a zemepisného pévodu tovarov, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

6401Z



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Adokatska kancelaria
JUDr. Maro$ Min¢ik
Palackého 1

040 01 KoSice
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