@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 4. 12. 2015
POZ 5778-2014/Z-540-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5778-2014 s nazvom BALNEOCLEAR z 3.11.2014 prihlasovatel'a
MIKROCHEM, spol. sr. 0., Za drdhou 33, 902 01 Pezinok, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje
Magr. Jaroslav Guni$, Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 16.1.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema4 rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skiimané oznacenie je prihlasené pre tovary ,,chemické pripravky na laboratorne analyzy (nie na lekarske a
zverolekarske pouzitie); chemické pripravky na cistenie vody, chemické pripravky na cistenie vody
v bazénoch* v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni zo 16.1.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné
oznacenie ,,BALNEOCLEAR® je slovnym spojenim dvoch slovnych prvkov. Prvy slovny prvok ,,balneo-*
podla Velkého slovnika cudzich slov (Samo Saling, Méria Ivanova-Sallngova Zuzana Manikova) znamena
wlat./ prva cast zloZenych slov s vyznamom kupel, kipelny*. Druhy slovny prvok ,,clear” podl'a anglicko-
slovenského slovnika okrem iného znamena ,,ciry, priezracny, priehladny (hmota a p.), upratat, vycistit,
ocistit".

Na zaklade vysSie uvedenej analyzy trad uviedol, Ze predmetné oznacenie vo vztahu k prihldsenym tovarom
tvori informéciu resp. Udaj sliZiaci v obchode na uréenie G¢elu, zamerania, ¢i inych vlastnosti vyssie
spomenutych tovarov. Preto je oznacenie ,,BALNEOCLEAR* vo vzt'ahu k vy3Sie spomenutym tovarom
oznac¢enim opisnym, ktoré ako celok poskytuje ich uZivatel'om len jednoduchiti informaciu o tom, Ze tieto
tovary svojimi chemickymi vlastnostami maju za ucel Cistenie vody urcenej pre kiipele, bazény, pripadne st
tieto tovary svojim uc¢elom zamerané na laboratorne analyzy vo oblasti Cistoty vody urcenej pre kupele.
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Ide o vylu¢ne slovné opisné oznacenie, bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov, a preto nie je
spOsobilé rozlisit’ tovary prihlasovatel’a od tovarov inych o0sob. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze
predmetné vylucne slovné oznacenie nema vo vztahu k prihlasenym tovarom rozliSovaciu spdsobilost’.

V zavere prieskumu Urad eSte uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozli§ovacej sposobilosti
je podmienena predovsetkym originalitou oznaéenia v miere umoznujicej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. Ked'ze skimané oznacenie tuto funkciu neplni, urad uzavrel dany
prieskum konstatovanim, ze ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou v liste doru¢enom tGradu
18.5.2015, v ktorom zaujal nesthlasné stanovisko s vysledkom prieskumu. Uvodom vyslovil svoj nazor,

Ze posudenie zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia mu pripomina obdobie, ked’ ,,mladi pracovnici
znamkového odboru nechceli ni¢ zapisat’ do registra®, co povazovali za svoje vit'azstvo, Ze ,,predsa nieco
nasli na prekazku zapisu“. K tomu dodal, Ze postupne ti isti pracovnici dozreli a pochopili, Ze to nie je ich
prioritna Gloha a nakoniec boli radi, Ze mali slovensky podnikatelia maju chranené svoje oznacenie, ktoré im
zabezpe¢i ochranu ich tovarov a sluZieb proti nie malej konkurencii.

Urad na margo uvodnej tvahy zastupcu prihlasovatela uvadza, Ze vo veci mozného obhajenia zapisnej
spdsobilosti prihlaseného oznacenia, nepovazuje za relevantné brat’ do tivahy subjektivny nazor zastupcu
prihlasovatel’a ohl'adom profesionalneho vyvoja pracovnikov na odbore znamok a dizajnov v priebehu
dlhsieho obdobia, pricom podozrenie, ktoré z danej Givahy vyplyva, Ze predmetné oznacenie bolo posudené
neprofesionalne, trad zasadne odmieta.

V dal$ej Casti listu z 18.5.2015 prihlasovatel’ priamo pristapil k reakcii na vysledok prieskumu.

Vzniesol otazku, prec¢o predmetné jednoslovné oznacenie urad rozdelil do dvoch slov, priCom oznacenie ako
celok mohol vraj ,,podl'a rovnakej filozofie* rozdelit’ aj na tri slovné prvky napr. BAL — NEO — CLEAR,
pricom slovny prvok ,,BAL* by mohol byt napr. ,,bal papiera a pod.”, druhy slovny prvok ,,NEO* je prva
Cast’ zloZenych slov s vyznamom ,,novy* a treti slovny prvok ,,CLEAR* ma mnoZstvo vyznamov ako napr.
aj ,,priehladny*. K tomu dodal, Ze je nepochopitel'né, Ze zo strany uradu je prvy slovny prvok ,,balneo-*
vysvetl'ovany podla Slovnika cudzich slov a druhy slovny prvok ,,clear” podla anglicko-slovenského
slovnika.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze si vytvoril fantazijné oznacenie, ktoré vraj urcite nie je opisné pre ,,chemické
pripravky na laboratorne analyzy (nie na lekéarske a zverolekarske pouZitie) a taktiez nie pre ,,chemické
pripravky na cistenie vody . Pokial ide o prihlasené tovary ,, chemické pripravky na Cistenie vody

v bazénoch*, tirad si podl'a nazoru prihlasovatela vytvoril asociaciu, Ze ,,bazén je kupel™.

V zavere prihlasovatel eSte dodal, ze v pripade vyradenia tovarov ,, chemické pripravky na cistenie vody

v bazénoch* by rad vedel, ,,aka opisnost’ by pracovnik prieskumu nasiel*“. Odpoved’ na dany prieskum uradu
prihlasovatel uzavrel konstatovanim, ze nesthlasi s rozdelenim prihldseného oznac¢enia na ,,vyznamové
celky*, ktoré urad analyzoval z dvoch odliSnych vy3Sie spomenutych zdrojov, pri¢om predmetné vyluéne
slovné oznacenie povazuje za fantazijné vo vztahu k prihldsenym tovarom, a preto je vraj spésobilé tieto
tovary individualizovat’.

Urad vychadzaj(ic z vyssie uvedenych argumentov prihlasovatel'a uvadza, ze pokial’ ide 0 vynechanie
medzery medzi slovhymi prvkami ,,balneo-“ a ,,clear”, v znamkovej praxi z pohl'adu vyznamového vnimania
priemerného spotrebitel’a je takéto vypustenie medzery medzi dvomi plne vyznamovymi slovnymi prvkami
v ramci prieskumu povaZované za nepodstatné. Rovnako v ramci znamkovej praxe je uz dlhodobo
samozrejmé, Ze analyza jednotlivych slovnych prvkov obsiahnutych v celkovom oznaceni nemusi byt
realizovana len na zaklade jedného zdroja, resp. vyznam analyzovanych slovnych prvkov nemusi pramenit’
len z jedného jazyka. V konkrétnom pripade, obidva slovné prvky, t.j. z latin¢iny pochadzajuci slovny prvok
»balneo-* a anglicky slovny prvok ,,clear®, si priemerny spotrebitel’ 'ahko pretransformuje do slovenskych
ekvivalentov a nasledne si ich 'ahko spoji do celkového slovenského vyznamu tak, ako to zanalyzoval Urad,
a to aj napriek roznosti ich jazykového pdvodu. Preto vyssie uvedent argumentaciu prihlasovatel'a urad
povazuje za irelevantnt, ktora nemoze prispiet’ k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Pokial’ ide o prihlasovatel'ovu domnienku, Ze predmetné oznacenie mohlo byt’ rozdelené aj na slovné prvky
»BAL — NEO - CLEAR®, urad takato moznost’ nepripusta, nakol’ko niet pochyb, Ze priemerny spotrebitel’
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vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom bude slovny prvok ,,balneo-“ vnimat’ prioritne ako celok a nie ako d’alSie
dva vyznamovo osobitné slovné prvky ,,bal“ a ,,neo*, pretoZe na rozdiel od slovného prvku ,,balneo-“ by
dané dva slovné prvky vo vzt'ahu k predmetnym tovarom nedavali Ziaden suvis. V nadvéznosti na
poukézanie prihlasovatel'a na mnohovyznamovost’ slovného prvku ,.clear , urad uvadza, ze slovné
oznacenie (alebo jeho Cast’) je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje povahu
dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P,
Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper Automation/UHVT
(PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, ze ¢ast’ predmetného slovného
oznacenia ,,clear je opisna vo vztahu k narokovanym $pecificky zameranym tovarom (ktoré nie s uréené
pre $iroky okruh spotrebitel'ov) v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva

zo skuto¢nosti, ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov slovného prvku ,,clear” moze odborna
spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat’ istiaci uc¢inok predmetnych tovarov. Z hl'adiska konstatovania zapisnej
vyluky je postacujice, ked’ Cast’ oznacCenia ,,clear” poskytuje odbornej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden
logicky vyznam opisujlci charakter ucel a zameranie tovarov, ktoré dané oznacenie ma oznacovat'.

V pripade d’alsich argumentacii, ktorymi sa prihlasovatel’ snazi popriet’ opisnost’ tidajne fantazijného
oznacenia ,,BALNEOCLEAR® vo vztahu k $pecificky zameranym tovarom ,,chemické pripravky na
laboratorne analyzy (nie na lekdrske a zverolekdrske pouzitie); chemické pripravky na cistenie vody “,

Urad mé za to, Ze v pripade ,,chemickych pripravkov na laboratérne analyzy““ oznacenych predmetnym
oznacenim, odborna spotrebitel’ska verejnost’ je jednoznaéne informovand o charaktere, Gicele a zamerani
takychto pripravkov, teda z oznacenia je pre dany okruh verejnosti zrejmé, Ze pomocou nich st laboratorne
analyzované vlastnosti vody urcenej na kiipel'né ucely. TaktieZ aj v pripade ,,chemickych pripravkov na
Cistenie vody*“ odborna spotrebitel'ska verejnost’ je jednozna¢ne informovana o charaktere, ti€ele a zamerani
takychto pripravkov, teda z oznacenia je pre dany okruh verejnosti zrejmé, Ze pomocou nich sa realizuje
Cistenie, resp. precist'ovanie vody urenej na kipel'né Géely. Na margo tvrdenia prihlasovatel’a, ze v pripade
tovarov v zneni ,, chemické pripravky na cistenie vody v bazénoch*, Urad asociaciou dospel k ekvivalentu
medzi bazénom a kapel'om (doslovne ,,ze bazén je kupel™), je potrebné uviest’, Ze nejde sice o presny
vyznamovy ekvivalent medzi tymito pojmami, avSak zaroven je nepochybné, Ze odborna spotrebitel’ska
verejnost’, ako spotrebitel’ takychto chemickych pripravkov, sa na zaklade opisnosti predmetného oznacenia
nevyhne priamej a jednoznac¢nej asociacii medzi bazénom a kapel'mi resp. kiipelnictvom, v rdmci ktorého
je bazén pripadne viac bazénov nevyhnutnou sucastou. Preto aj v pripade tychto tovarov je zjavné,

ze prihlasené oznacenie ,,BALNEOCLEAR® vo vzt'ahu k nim tvori (daj sliZiaci v obchodnom styku na
urcenie charakteru, ucelu a zamerania, t.j. ide o chemické pripravky uréené na Cistenie vody pouzivanej pre
bazény v ramci kupelnictva. Preto ani zavere¢né argumenty prihlasovatel’a nepreukazali vylic¢enie opisnosti
prihlaseného vyluéne slovného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom.

K vyssie uvedenému trad dodava, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej
miery, ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré¢ maji byt nim
oznacované — ide 0 tzv. triddu vazieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma
rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu

od tovarov a sluzieb iného subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznadenie si odborné spotrebitel'ska
verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné
plnit’ zakladnu ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary jedného subjektu od tovarov inych
subjektov.

Zakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona sa vztahujii na oznacéenia, ktoré nie st
spbsobilé plnit’ zdkladnt funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny p6vod vyrobku alebo
sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskdr ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona su totiZ tie, ktoré su z pohl'adu
cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne tidajmi sliziacimi v obchode na uréenie vlastnosti, zamerania,
ucelu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemajd v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona rozliSovaciu sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemézu byt’ zapisané do registra
ochrannych znamok.
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Urad tak zotrval na svojom pdvodnom stanovisku, pretoZe na zaklade vietkych vyssie uvedenych
skuto¢nosti je zrejmé, Ze predmetné oznacenie je opisné vo vzt'ahu ku vSetkym prihlasenym tovarom, pri¢om
bez akéhokol'vek d’alSieho distinktivneho prvku nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasované oznacéenie ,,BALNEOCLEAR® nie je mozné zapisat’ do registra
ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stidneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

Mgr. Jaroslav Guni$
Dubravskéa cesta 9
840 05 Bratislava
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