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Banska Bystrica 10. 8. 2015
POZ 1472-2013/0Z 237084/1-53-2015

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Greenlux s. r. 0., U hraze 1640, 73911 Frydlant nad Ostravici, Ceska republika,
zastupeného v konani advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Bojnicka cesta 7, 971 01 Prievidza (d’alej
,havrhovatel*) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 237084 ,,greenlux‘ majitel'a Greenlux Finland Oy,
Toolonkatu 8E, FI-00100 Helsinki, Finsko, zastupeného v konani spolo¢nost’ou Rott, Ruzi¢ka & Guttmann,
Patentova, znamkova a pravna kancelaria v. o. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,majitel*) za
neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 35 ods. 3

v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢. 237084 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 02.12.2014 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 237084 , greenlux“ (d’alej
»hapadnuta ochranna zndmka*) za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) a podl'a §
35 0ds. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majitelom medzinarodnej kombinovanej ochrannej zndmky
MOZ €. 1041970 ,,GREENLUX“ s uréenim i pre Slovensku republiku s pravom prednosti od 29.12.2009 a
zapisanu pre tovary v triede 11 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky podal 06.06.2012 prihlaSku CTM

¢. 010941672 ,,greenlux* prostrednictvom OHIM-u a nasledne 19.06.2013 registraciu oznaéenia stornoval.
Navrhovatel’ uviedol, Ze majitel’ napriek tomu, Ze vzal svoju prihlaSku ochrannej znamky Spolocenstva spét,
odklonil ju na narodnd prihlaSku v Slovenskej republike s tym, Ze vedel, Ze jeho prava koliduju so starSou
ochrannou znamkou navrhovatel’a. Z tohto dovodu podl’a navrhovatel’a nebola prihlaska napadnute;j
ochrannej znamky podana v dobrej viere.

Dalej navrhovatel’ konstatoval, Ze jeho ochranna znamka je vo svojom slovnom vyjadreni doslovne zhodna
s napadnutou ochrannou znamkou a obe ochranné znamky sa vzt'ahuju na zhodné alebo podobné tovary.
Navrhovatel tiez poukazal na konanie v Rakusku, kde Grad rovnaké oznacenie po od¢leneni prihlasky CTM
na narodnu prihlasku nezapisal.

Listom Gradu z 05.01.2015 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, trad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd bola majitel'ovi
doruéena 09.01.2015. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote nevyjadril.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl'a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatnu preukéaze, Ze tento dovod existuje.

Podr'a § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannl zndmku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 237084 ,,greenlux* za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnuta ochranna znamka majitel'a Greenlux Finland Oy, Tédl6nkatu 8E, FI-00100 Helsinki, Finsko,
s pravom prednosti od 06.06.2012 bola 15.04.2014 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary v
triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach

Podrla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani bolo zistené, Ze navrhovatel’, spolo¢nost’ Greenlux s. r. 0., U hraze 1640, 73911 Frydlant nad
Ostravici, Ceska republika, je majitefom kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1041970
~GREENLUX", ktora bola 29.12.2009 medzindrodne zapisand s ti¢inkami pre izemie Slovenskej republiky
pre tovary v triedach 9, 11 a 17 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti napadnutej ochrannej zndmky a medzinarodnej ochrannej zndmky
¢. 1041970 vyplyva, Ze medzindrodna ochranna znamka ma skorsie pravo prednosti ako napadnuta ochranna
zndmka, a teda je vo vztahu k napadnutej ochrannej zndmke starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 11- ,, osvetlovacie zariadenia s LED; svietidld “.
StarSia ochranna zndmka je zapisané pre tovary:

v triede 9 - ,,modular apparatus for defense, protection, command, signaling, and alarm and signaling
apparatus, industrial remote control apparatus, and apparatus for junction, defense, measuring apparatus,
reading, alarm and monitoring, electric installation accessories, including extension cords, wires and patch
cables, adaptors, electrical outlets, plugs, power packs, transformers (electricity), converters foodstuffs,
movement sensors, bells for houses, programmer, time-delay switches, power supply switches, couplers,
cable clamps connection, batteries, accumulators, electric step-up transformers, observation cameras,
interphones and videophones* (v preklade ,,modularne pristroje na obranu, ochranu, prikazy, signalizéciu,
alarmy a signaliza¢né pristroje, priemyselné zariadenia na dial’kové ovladanie a pristroje pre krizovatky,
obranu, meracie pristroje, ¢itacie pristroje, alarmy a monitorovacie zariadenia, doplnky elektrickych
zariadeni, vratane predlZovacich kablov, vodi¢ov a prepojovacich kablov, adaptéry, elektrické zasuvky,
zastréky, agregaty, transformatory (elektrotechnika), zdrojové transforméatory, pohybové senzory, zvonceky
pre domy, programovacie zariadenia, vypinace ¢asového oneskorenia, napéjacie spinace, spojky, kablové



napéjacie svorky, batérie, akumulatory, elektrické transformatory na zvy3Senie napétia, pozorovacie
fotoaparaty, domaéce telefony a videofony*),

v triede 11 - ,,light sources, lighting fixtures for houses, or decorative and for special purposes electric fans,
small lighting fittings and spare parts used for lighting fixtures, bulbs, fluorescent lights, neon tubes, fixtures
for fluorescent lights and discharge lamps* (v preklade ,,svetelné zdroje, osvetl'ovacie zariadenia pre
domécnosti alebo ozdobné a na $pecialne tcely, elektrické ventilatory na vetracie ucely, prisluSenstvo do
svietidiel a ndhradné diely pre svietidlg, Ziarovky, Ziarivky, nedny, zariadenia pre Ziarivky a vybojky*),

v triede 17 — ,,tape and protection for electrical insulation’ (v preklade ,,elektroizola¢né ochranné pasky*)

Pri posudzovani podobnosti tovarov napadnutej a starSej ochrannej znamky je potrebné zohl'adnit’ vSetky
rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi porovnadvanymi tovarmi, predovsetkym ich
povaha, Gcel, ako aj ich konkurenény alebo komplementarny vztah.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky ,, osvet/ovacie zariadenia s LED; svietidla** mozno bezpochyby
oznadit’ za zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,svetelné zdroje, osvetl'ovacie zariadenia pre
domécnosti alebo 0zdobné a na $pecialne ucely” v triede 11, ked’Ze obe porovnavané ochranné zndmky
chrénia tovary- osvetl'ovacie zdroje a svietidla.

V tomto pripade bolo teda pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej zndmky zistené, Ze v3etky jej tovary
mozno povazovat' za identické a zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky v triede 11.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ 237084) StarSia ochranna znamka (MOZ 1041970)

@ GREENLUX

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebite'a mbézu vyvolat’, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Napadnuta ochranna znamka je slovna, tvori ju slovo ,,greenlux“ v beznom type pisma, pri¢om nie je
rozhodujuce, ¢i toto slovo bude napisané vel'kym alebo malym pismom, pretoze predmetom jeho ochrany
ako slovnej ochrannej znamky je slovo ako také a nie jeho Uprava.

Starsia ochranna znamka je kombinovan4, tvorena tmavosivym obdiznikom, v ktorom je umiestneny
obrazovy prvok kruhu so zobrazenymi Siriacimi sa svetelnymi laémi a slovny prvok ,,GREENLUX", pisany
vel'kymi pismenami tlacenej abecedy. Slovo ,,GREEN* je pisané bielym pismom, d’alsia ¢ast’ slova ,,LUX*
svetlosivym. Za dominantny prvok moZno v pripade starSej ochrannej znamky oznacit’ slovo GREENLUX,
ktoré je stvarnené tak, ze spotrebitel'a upUta najviac.

Z vizualneho hPadiska je pri porovnani napadnutej a starSej ochrannej zndmky zjavné, Ze sa zhoduju

v pouzitom slovnom prvku a rozdiel medzi nimi z toho hl'adiska spociva len v grafickom stvarneni starsej
ochrannej znamky. Graficka Uprava star§ej ochrannej znamky (podklad obdiznika, obrazovy prvok- kruh

s la¢mi) nie je obzvlast vyrazna a priemerny spotrebitel si ju nemusi presne zapamatat’. S ur¢itost'ou tak
mozno uviest’, Ze spotrebitelia budd tymto prvkom venovat’ nizsiu pozornost’ ako slovnému prvku
,GREENLUX". Kombinované oznacenia, ktoré neobsahuju vyrazné a originalne spracované obrazové prvky
totiZ spotrebitelia prednostne vnimaji predovsetkym prostrednictvom ich slovnych prvkov a tieto si pri
vizualnom vnimani aj viac vS§imaju. Na zaklade skuto¢nosti, Ze v obidvoch porovnavanych ochrannych
znamkach bude spotrebitel’ vnimat’ zhodnt slovnt ¢ast’ ,, GREENLUX*" je potrebné konstatovat’ podobnost’
predmetnych ochrannych zndmok z vizualneho hl'adiska.

Pri porovnani napadnutej ochrannej zndmky so starSou ochrannou zndmkou z fonetického hl’adiska budu
obidve reprodukované zhodne, ked’Ze je v nich pouzity len tento slovny prvok. O kombinovanych



ochrannych znamkach sa spotrebitelia spravidla zmienuji len pomocou slovnych prvkov, pokial je
dostatoéne vyrazny a jasne identifikovatel’ny. Obrazovy prvok starSej ochrannej znamky v tomto pripade
pravdepodobne teda nebude mat’ Ziadny vplyv na ich porovnanie z tohto hl'adiska a tak mozno konstatovat’
ich fonetickd zhodu.

Z vyznamového hPadiska sa porovnavané oznacenia povaZzuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. V tomto pripade sa napadnuté
ochranna znamka a starSia ochranna znamka zhoduja v slovnom prvku, ktory je tvoreny spojenim dvoch slov
»OGREEN® a ,, LUX", ktoré maju svoj vyznam. Anglické slovo ,,green, teda zelena farba je zrozumitel'né

i pre slovenskych spotrebitel'ov aspon s minimalnou troviiou znalosti anglického jazyka a slovo ,,lux* je
hlavnou jednotkou intenzity osvetlenia podl'a medzinarodnej sUstavy Sl. V tomto pripade ani pouZzity
obrazovy prvok ani grafické spracovanie starSej ochrannej znamky neposuva vyznam slovného prvku
»OGREENLUX* do inej vyznamovej roviny, pretoZe obrazovy prvok znazornuje svetelné luce, ¢im len
podporuje spojenie vyznamu tohto slova s osvetlenim rovnako ako slovo LUX. KaZdopadne teda mozno
konstatovat’, Ze obe znaCenia budi evokovat’ ten isty vyznam, a to spojenie s osvetlenim, zrejme
ekologickym a SetrnejSim k Zivotnému prostrediu. Vzhl'adom na uvedené mozno porovnavané ochranné
znamky povazovat’ za zhodné i z tohto hl'adiska.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatel’a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zimeny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu sUvislost medzi zohl'adnenymi okolnost’ami a najmé medzi podobnost'ou porovnavanych oznaéeni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami

a naopak.

V danom pripade je pravdepodobnost’ zameny potrebné posudzovat’ s ohladom na verejnost’, ktora je
relevantnou vo vzt'ahu k svietidlam, osvetleniu pre domacnost’. Ked’Ze takéto tovary su uréené Sirokej
verejnosti, cez 'udi kupujicich svietidla do domacnosti, az po podnikatel’'ov zaoberajucich sa predajom
a obchodovanim so svietidlami, pricom svietidla nepatria medzi tovary beznej dennej spotreby, mozno
predpokladat’, Ze stupen pozornosti venovany vyberu tychto tovarov bude priemerny.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest’, Ze napadnuta ochranna znamka a starSia ochranna zndmka su podobné

z vizualneho hradiska, z fonetického a vyznamového hl'adiska dokonca zhodné, pricom obrazovy prvok

a graficke stvarnenie starSej ochrannej zndmky nemaju zasadny vplyv na vnimanie spotrebitel'ov. Tovary
napadnutej ochrannej znamky boli pritom postdené ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze v tomto pripade existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane relevantne;j
spotrebitel'skej verejnosti a tato sa moze domnievat,, Ze v pripade napadnutej ochrannej znamky ide o d’alsie
oznacenie navrhovatel’a urené pre jeho vyrobky. S uvedenym suvisi aj fakt, ze spotrebitel’ spravidla nema
moznost’ porovnavat’ oznacenia realne vedl'a seba, preto sa spolahne len na pamétovu stopu, ktort si
uchoval v podvedomi a ktor( v tomto pripade predstavuje slovny prvok ,,GREENLUX", ktory ma
rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu ku koliznym tovarom.

Pravdepodobnost’ zameny medzi napadnutou a starSou ochrannou znamkou je potrebné postdit’ aj s ohl'adom
na pravdepodobnost’ asociacie medzi nimi, t. j. vyvolanie predstavy o vzdjomnej suvislosti. Pri uvedenom
hodnoteni je nutné skamat’, ¢i porovnavané oznacenia obsahujt taky spolo¢ny prvok, ktory by mohol
sposobit’ asociaciu medzi nimi, resp. vyvolat’ predstavu o ich vzajomnej savislosti. Slovny prvok
»GREENLUX" v porovnavanych ochrannych znamkach mozno povazovat’ za prvok, na zaklade ktorého by
dochadzalo k asociacii, resp. k vytvoreniu mylnej predstavy o vzajomnej stvislosti medzi napadnutou

a starSou ochrannou znamkou, pretoZe ide o prvok s rozliSovacou spdsobilostou v stvislosti so zapisanymi
tovarmi a preto ho spotrebitel méze vnimat’ ako charakteristicky len pre navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat’, ze boli splnené vSetky podmienky stanovené v § 35
o0ds. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vo vzt'ahu k tovarom,
ktoré boli postdené ako zhodné.



Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ v navrhu poukazal aj na to, Ze majitel’ si 06.06.2012 prihlésil oznacenie ,,greenlux* na ochranu
ako ochrannti znamku Spolocenstva a nasledne 19.06.2013 tuto prihlasku vzal spat’. Napriek tomu, ze CTM
bola vzata spit’, majitel’ ju odklonil na narodnt prihlasku v Slovenskej republike s tym, Ze vedel o tom, Ze
jeho prava koliduju so starSou ochrannou znamkou navrhovatel’a, preto podla jeho nazoru nebola prihlaska
napadnutej ochrannej znamky podana v dobrej viere.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absoltnou zapisnou vylukou skiimanou Gradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia a rovnako na zédklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoénu situdciu a napriek tomu koné necestne so zIlym imyslom, akoby o tom
nevedela. Z14 viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového
obmedzenia.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do ivahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlaSku ochrannej znamky vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouzitie oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - imysel nezlucitelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych d6kazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

K tomuto uplatnenému dévodu mozno uviest, Ze navrhovatel’ uviedol dévody, ktoré podl'a neho poukazuju
na zIa vieru majitela pri podani prihlasky v Slovenskej republike a sice z dévodu, Ze pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, resp. pri premene jeho CTM na narodnu prihlaSku vedel o pravach
navrhovatel'a k jeho starSej ochrannej znamke, z dovodu predchédzajlceho konania pred OHIM-om, aviak
tieto svoje argumenty ni¢im nepodlozil a tvrdenia nepreukézal.

Mozno d’alej poukazat’ na to, Ze z obsahu spravneho spisu bolo zistené, Ze v konani pred OHIM bolo
skuto¢ne zacaté konanie o vyhlaseni neplatnosti ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 010941672, iniciované
navrhovatePom. Dalej v8ak mozZno uviest, e samotna skuto&nost’, Ze majitel’ pri podani prihla$ky napadnutej
ochrannej zndmky, resp. v tomto pripade pri podani Ziadosti 0 premenu ochrannej znamky Spolo¢enstva na
narodnu prihlasku, vedel o starSich pravach navrhovatel’a, nie je dostacujicim dovodom na konstatovanie, ze
v Case podania konal v zlej viere. Pokial’ v konani pred Gradom nie su predloZzené dbkazy, z ktorych by
vyplyvali i d’al$ie okolnosti, ako napr. existencia obchodného alebo iného obdobného vzt'ahu medzi
majitelom a navrhovatel'om, ¢i d’al$ie skuto¢nosti poukazujice na to, ze majitel’ pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky vedome konal so zlym amyslom, s ciel'om dosiahnut’ uréitti nespravodliva
vyhodu, ¢i sposobit’ ujmu navrhovatel'ovi prave podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky (napr.
zamedzenie majitel'ovi starSej ochrannej znamky vo vstupe na trh, parazitovanie na povesti majitel’a starSej
ochrannej zndmky, a pod.) nemozno povazovat’ navrh z tohto dévodu za odévodneny.

Je potrebné poukazat na to, ze premena ochrannej znamky Spolocenstva na narodnu prihlasku je legitimnym
pravom majitel'a ochrannej zndmky Spoloc¢enstva, pricom v tejto suvislosti bolo zo spisu zistené, Ze majitel
poZiadal o premenu ochrannej znamky Spolocenstva na narodné prihlasky vo vSetkych $tatoch Europske;
tnie s vynimkou Ceskej republiky, v ktorej ma navrhovatel’ sidlo, o istym spdsobom poukazuje na to, ze
majitel sa zrejme snazil vyhnut' konfliktu s prdvami navrhovatela.

Mozno teda konstatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze prihlasovatel’ pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického



chovania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklost'ami s i¢elom ziskat’ neopravnenti
vyhodu alebo s u¢elom sposobit’ navrhovatel'ovi nespravodlivi ujmu.

Preto je nutné ndvrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach povazovat’ za nedévodny.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny a¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorucit’:
JUDr. Igor Gazik
Bojnicka cesta 7
971 01 Prievidza
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