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Bansk& Bystrica 18. juna 2015
MOZ 665564 11/52-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. oktébra 2013
navrhovatelom PALOMA PLUS; s. r. 0., E. BelluSa 6936/12, 921 01 Piestany, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Stefanom Holakovskym, Drobného 13, 841 01 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 665564-1/109-2013

z 24. septembra 2013 vo veci navrhu na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 665564 pre Gzemie
Slovenskej republiky, majitel'a FERRERO S. p. A., Piazzale Pietro Ferrero 1, 1-12051, Alba (CN),
Taliansko, v konani zastipeného spolo¢nostou BEATOW PARTNERS, s. 1. 0., Panenska 23, 811 03
Bratislava (d’alej ,,majitel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. MOZ 665564-1/109-2013 z 24. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. MOZ 665564-1/109-2013 z 24. septembra 2013 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie) bola podl'a

8§ 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon
o0 ochrannych znamkach*) a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody 0 medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndmok medzinarodna obrazova ochranna znamka ¢. 665564 (d’alej
»napadnuta ochranna zndmka“) na z&klade navrhu pre tizemie Slovenskej republiky ¢iasto¢ne zrusena pre
tovary ,,coffee, tea, sugar, rice, tapioca, sago, coffee substitutes; flour and milled cereal products (except for
fodder); bread, biscuits, cakes, edible ice; honey, treacle; yeast, baking powder; cooking salt, mustard;
pepper, vinegar, sauces; spices; ice for refreshment, cocoa, cocoa products, namely paste for making cocoa
beverage, chocolate paste, toppings and especially chocolate toppings, chocolate articles for decorating
Christmas trees, food products consisting of an edible chocolate casing filled with an alcoholic liquid,
pastries, including fine and long-life pastry; chewing-gum, sugar-free chewing gum, sugar-free sweets
[kava, ¢aj, cukor, ryza, maniok, sago, kavové nahradky; muka a vyrobky z mletého obilia (okrem krmiva);
chlieb, susienky, kolace, jedly I'ad; med, sirup; drozdie, prasok do peciva; kuchynska sol’, horcica, korenie,
ocot, omacky; korenia; I'ad pre obcerstvenie, kakao, vyrobky z kakaa hlavne pripravky na vyrobu kakaovych
napojov, ¢okoladové cesto, polevy a hlavne ¢okoladové polevy, ¢okoladové vyrobky na dekoraciu
viano¢nych stromcekov, potravinarske produkty zlozené z obalu z jedlej cokolady a plnené alkoholom,
pecivo vratane trvanlivého, zuvacia guma, Zuvacia guma bez obsahu cukru, sladkosti bez obsahu cukru]

v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnuta ochranna znamka zostala pre Gzemie Slovenskej republiky v platnosti pre tovary ,,pastry and
confectionery, chocolate, pralines, sweet products™ (cukrarske vyrobky a cukrovinky, ¢okolada, pralinky,
sladkosti) v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, ktory sa tykal celého zoznamu zapisanych
tovarov, uplatnil v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a jeho podanie odévodnil

7500R



tym, Ze napadnutd ochranna zndmka nebola na tizemi Slovenskej republiky skuto¢ne pouzivana pre tovary,
pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v konani o navrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky bolo preukazané, Ze tato bola v rozhodnom obdobi (od 13. februara 2007 do

13. februara 2012) predmetom skutoéného pouzivania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona

o0 ochrannych zndmkach, a to vo vztahu k tovarom ,,pastry and confectionery, chocolate, pralines, sweet
products™ (cukrarske vyrobky a cukrovinky, ¢okolada, pralinky, sladkosti) v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana. Pokial ide o ostatné tovary napadnutej ochrannej zndmky
v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, jej skutoéné pouzivanie vo vzt'ahu k tymto tovarom
nevyplynulo zo Ziadneho majitelom predlozeného dokladu.

K uvedenému zéveru prvostupiiovy organ dospel na zaklade postdenia majitel'om predlozenych doékazovych
materiélov, a to jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, pricom skonstatoval, ze majitel’ napadnute;j
ochrannej znamky v relevantnom obdobi pondkal a dodaval na nas trh prostrednictvom spolo¢nosti
FERRERO Ceskd, s. 1. 0., Praha a Opal Fytos, a. s., Petrovany, ¢okoladové ty&inky ,,Kinder Bueno*, ktoré sa
ponukali v presnom tvarovom vyhotoveni ako je vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky. Sved¢i o tom
najma mnozstvo predloZenych faktdr, ako aj mnoZstvo fotografii z predajni v roznych ¢astiach Slovenska,

v ktorych sa ponukali predmetné vyrobky v relevantnom obdobi. Uvedené vyrobky boli ponikané

a prezentované aj prostrednictvom katalogov a internetu a tieZ v savislosti s ich predajom boli uskutoénené
aj promo akcie, o vyplyva z galérie organizovanych akcii spolo¢nostou Promo Agency, s. . 0. Takisto

v suvislosti s uvedenym vyrobkom ,,Kinder Bueno* boli v audiovizudlnych médiéach vysielané reklamné
spoty. Preukazana frekvencia dodavok a objem tovaru oznaceného napadnutou ochrannou znamkou
poukazuje na skutocnost’, Ze ciel'om takéhoto pouzivania bolo realne vytvarat’ a udrzovat’ odbyt danych
vyrobkov — ¢okoladovych ty¢iniek. Majitel’ podl'a prvostupniového organu preukéazal aj nasledné kontinualne
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k vy3Sie uvedenym tovarom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podéavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom sa nestotoznil s posudenim névrhu na zruSenie napadnutej ochrannej
znamky vykonanym prvostupiiovym organom, a to v rozsahu, v ktorom nebolo tomuto navrhu vyhovene.

Nesuhlasil s tvrdenim majitel’a (ktoré si osvojil aj prvostupfiovy organ), Ze vyobrazenie ty¢inky sa nachadza
na obale vyrobku ,,Kinder Bueno* a tvori jeho dominantnt ¢ast’, pricom samotna ty¢inka ma absolUtne
rovnaké prevedenie a podobu ako napadnuta ochranna znamka. Navrhovatel’ vyjadril presvedéenie, ze ak by
sa mali za absolutne rovnaké povazovat’ aj podobné porovnavané oznacenia (pod porovnavanymi
oznaCeniami mal zrejme na mysli porovnanie napadnutej ochrannej znamky tak, ako je zapisana

v medzinarodnom registri s podobou, v akej je pouZivana na trhu na obale vyrobku ,,Kinder Bueno*), v tom
pripade by Uplne stratilo vyznam ich kategorizovanie pri prihlasovani. V Ziadosti o zapis prihlaseného
oznacéenia ako ochrannej znamky je totiz potrebné urcit’ druh ochrannej znamky (slovna, slovna v prilozenej
Uprave, obrazova, kombinovana, trojrozmerna) a sucasne vyznacit, ¢i sa oznacenie prihlasuje ako ¢ierno-
biele alebo farebné (v pripade farebného oznacenia musia byt uréené aj konkrétne farby). Navrhovatel

v tejto stvislosti zdéraznil, Ze na obaloch vyrobku ,,Kinder Bueno* sa nachadza kombinované farebné
oznacenie a samotny vyrobok ,,Kinder Bueno* je trojrozmerny, farebny (ten je navySe zabaleny, Cize
spotrebitel’ ho pri kiipe nemoze vidiet, a preto samotny tvar vyrobku neméze plnit’ zakladnu rozliSovaciu
funkciu vyjadrenu v § 2 zakona o ochrannych znamkach). Na rozdiel od toho napadnuta ochranna zndmka
predstavuje dvojrozmerné Cierno-biele oznacenie.

K majitel'om predlozenym ddkazom o pouzivani napadnutej ochrannej znadmky navrhovatel’ uviedol
nasledovné. Pokial’ ide o dokazy — interné zG¢tovania z obdobia od 1. septembra 2012 do

28. novembra 2012, tieto st podl'a neho irelevantné, ked’ze st z obdobia po podani predmetného navrhu na
zruSenie. Sucasne nepreukazuju, Ze napadnuta ochranna znamka bola pouzivana na izemi Slovenskej
republiky. Rovnako irelevantné su dokazy — 3 pokladni¢né blocky, pretoze su datované 14. decembra 2012,
teda skoro rok po podani ndvrhu na zruSenie. V savislosti s fakturami, podl'a ktorych spoloénost FERRERO
CESKA, s. 1. 0. dodavala odberatel'ovi Opal Fytos, a. s., Petrovany — vysiela¢ 573, 082 53 Petrovany,
vyrobok ,,Kinder Bueno* poukazal navrhovatel’ na skuto¢nost’, ze vel’a z nich spada do obdobia po podani
predmetného navrhu. Zaroven doplnil, ze predmetom napadnutej ochrannej znamky nie je slovné oznacenie
,,Kinder Bueno®, ale obrazové ¢ierno-biele oznacenie, preto doloZené faktiry nesved¢ia o jej pouzivani.



Okrem toho poukézal na svoje zistenia z internetového vyhl'adavania, podl'a ktorého sa na webstranke
spolo¢nosti Opal Fytos, a. s. uvadza, Ze spolo¢nost’ sa povodne Specializovala na skladovanie, distribaciu

a velkoobchodny predaj mlieka a mliecnych vyrobkov. Postupne sa v§ak vel’koobchodna Cinnost’ utlmovala
a zacali sa rozvijat’ skladovacie a distribucné aktivity, ktoré vyustili do vystavby nového moderného
logistického centra, ktoré bolo ukonéené a uvedené do prevadzky v novembri 2007. Velkoobchodna ¢innost’
je orientovana na export nealkoholickych napojov a zeolitu.

V suvislosti s tymito informaciami navrhovatel’ uviedol, Ze faktary vystavené pre logistické centrum nie st
dbkazom o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky relevantnymi spotrebite'mi. Zdoraznil, Ze
logistické centrum nie je spotrebitel'om oblatok a doplnil, Ze je pravdepodobné, Ze na baleniach pre
logistické centrum oznacenie predajnych obalov jednotlivych vyrobkov (pozn. ty€iniek ,,Kinder Bueno*)
nebolo viditelné. Dalej uviedol, Ze faktiry nie je mozné povazovat’ za dokaz o skutoénom pouzivani
napadnutej ochrannej zndmky, pretoZe na Ziadnej z nich tato nie je znazornena. Faktury sved¢ia len

0 pouzivani ozna¢enia FERRERO CESKA, s. . 0., ktoré viak nie je predmetom podaného navrhu. Okrem
toho ani tie faktary, ktoré spadaju do rozhodného obdobia pred podanim navrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky, nemo6zu byt dékazom o jej pouzivani majitelom, pretoze tieto pochadzaju od dodavatela
FERRERO CESKA, s. r. 0., Karla Englie 6/3201, 150 00 Praha, aviak majiteom napadnutej ochrannej
znamky je spolo¢nost’ FERRERO S. p. A., Piazzale Pietro Ferrero 1, 1-12051 Alba, Taliansko.

Hodnotenie dokazovych materidlov navrhovatel’ uzavrel konstatovanim, ze majitelom predlozené reklamné
materialy a fotografie z obchodov bud’ nie su z Gzemia Slovenskej republiky alebo nie si datované, takze tiez
nepredstavuju relevantny dékazovy prostriedok.

V d’alSom navrhovatel’ argumentoval tym, ze majitel’ nepreukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky
vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré ju prvostupiiovy organ ponechal v platnosti, t. j. ,,cukrarskym vyrobkom,
cukrovinkam, cokolade, pralinkam, sladkostiam “. Poukézal na to, Ze majitel’ dokazovymi materialmi
preukazal, Ze v obchodnej sieti predaval ,,oblatky*, ¢o je uvedené na obale vyrobkov ,,Kinder Bueno®.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti citoval definicie pojmu ,,cukrar®, ktory napriklad podl'a Kratkeho slovnika
slovenského jazyka oznacuje ,,odbornika zhotovujuceho sladké vyrobky (zakusky, torty, krémy ap.).
Poukazal tieZ na § 42 ods. 3 potravinového kddexu Slovenskej republiky, ktory uvadza delenie cukrarskych
hotovych vyrobkov na listové, linecké, vaflové, odpalované, jadrové, sSlahané, kysnuté, Specidlne, Cajové

a modelované cukrarske vyrobky. V § 46 tohto kodexu sa zase v suvislosti so skladovanim, prepravou

a uvadzanim cukréarskych vyrobkov do obehu uvadza, Ze cukrarske vyrobky podliehajlce

z mikrobiologického hl'adiska rychlej skaze sa musia skladovat’ v chladnych skladoch pri teplote do 8 °C; na
nevyhnutni manipula¢nu pripravu a na expediciu ich mozno ulozit’ v expedi¢nych priestoroch mimo tychto
skladov najviac na dve hodiny, pri¢om sa nesmu vystavit' priamemu slne¢nému ziareniu.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na ustanovenie § 9 ods. 3 navrhu Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o pekarskych vyrobkoch, cukrarskych vyrobkoch a cestovinach,
podl’a ktorého na nevyhnutnii manipulaént pripravu a na expediciu sa cukrarsky vyrobok a cukrarsky
polotovar uloZi v nechladenych expedi¢nych priestoroch bez priameho slne¢ného Ziarenia najviac na dve
hodiny. Podl'a § 9 ods. 4 predmetného navrhu Vyhlasky sa cukrarsky vyrobok a cukrarsky polotovar
prepravuje v chladiacich prepravnych prostriedkoch.

Z uveden¢ho podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze cukrarske vyrobky, pre ktoré je zapisand napadnutd ochranna
znamka, predstavuju potravinarske vyrobky uréeného zloZenia, vyrobené na rychlu spotrebu. Ide va¢sinou

0 vyrobky dennej spotreby a ich vlastnosti a kratka trvanlivost’ sposobuju, Ze cukrarska vyroba si zachovala
svoj remeselny charakter a ststred’'uje sa v malych vyrobniach. Z doloZenych materialov, ako aj zo zndmeho
spbsobu vyroby a predaja je preto zrejmé, Ze vyrobok ,,Kinder Bueno* nie je cukrarsky vyrobok, ale, ako
deklaruje samotny vyrobca (majitel’), je to oblatka.

Okrem toho navrhovatel citoval definicie pojmov ,,cukrovinky*, ,,cokolada“ a ,,pralinky“. ,,Cukrovinky* su
podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka ,,drobné cukrarske vyrobky (cukriky, bonbony, keksy ap.).
,.Cokolada“ je podl'a Slovnika cudzich slov ,,potravinarsky vyrobok z kakaa, cukru a rozli¢nych prisad,
pripadne napoj z tohto vyrobku“. Podl'a prilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 40/2012 Z. z. Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ,,Cokolada“ je ,,vyrobok ziskany z vyrobkov

z kakaa (kakaovych sucasti) a z cukrov®. ,,Pralinku® Slovnik cudzich slov definuje ako ,,plnent ¢okoladovu
cukrovinku kuzel'ovitého tvaru“. Z uvedenych definicii podl’a navrhovatel’a vyplyva, Ze oblatka ,,Kinder
Bueno* nie je ani cukrovinka, ani cokolada, ani pralinka.



V d’alsom sa navrhovatel’ vyjadril k poukazu majitel’a na siidne konania vedené na Okresnom slde
Bratislava I. pod sp. zn. 35CbPv/1/2009 a na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 6 Cob 87/2007, a to, ako
uviedol majitel’, prebiehajuce z dovodu, ze navrhovatel’ uvadza na trh na izemi Slovenskej republiky tyCinky
(Nutymax) v obale, na ktorom je oznacenie zamenitel'né s napadnutou ochrannou znamkou. Navrhovatel
upozornil, ze majitel’ obidva sudne spory prehral a ako dékaz doloZil prvé strany prislusnych rozsudkov.
Podotkol, Ze majitel’ v ramci sudnych sporov, aj v ramci konania o navrhu na zrudenie napadnutej ochrannej
znamky Casto argumentuje tym, Ze jeho vyrobok i ochranné zndmky st jedine¢né. Navrhovatel’ vSak podl'a
svojich slov v stidnych sporoch dokazal, ze tvar vyrobkov majitel’a nie je ojedinely, Specificky ¢i vynimoény,
ale takyto tvar sa pouzival uz davno predtym, ako ich zacal vyrabat’ majitel’, pripadne sa bez problémov
pouziva subezne s inymi obchodnymi oznaceniami. Ako dokaz predlozil vytlacky dvanastich obalov
cokoladovych vyrobkov pochédzajtcich od inych vyrobcov.

Na zaver navrhovatel’ skonstatoval, ze majitel’ nepredlozil ani jeden pravne relevantny dokaz o tom, Ze
napadnuta ochranné znamka bola pouZivana na Uzemi Slovenskej republiky a sucasne ani jeden dokaz o tom,
7e vyrobok, ku ktorému majitel’ dolozil dokazové materidly, je ,,cukrarskym vyrobkom, cukrovinkou,
¢okoladou, pralinkou alebo sladkost’ou®, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie prehodnotil a zmenil tak, Ze napadnutd ochranna znamka bude pre uzemie Slovenskej republiky
zrudena, a to z dévodu, ze nebola na jej izemi skuto¢ne pouzivana pre tovary, pre ktoré je zapisana, pocas
nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Gradu doruc¢ené 22. maja 2014, tento oznadil za
neoddvodneny, nakol’ko Ziadne z tvrdeni navrhovatel’a nie je podla jeho nazoru podlozené a nevyvracia uz
dokézané kontinuélne pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky.

Uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka platna aj na izemi Slovenskej republiky chrani jeden z jeho
nosnych produktov — ¢okoladovu ty¢inku ,,Kinder Bueno®. Ttto tvori plocha oblatka, na ktorej st v rade za
sebou umiestnené tri ¢okoladové polvalce naplnené mlie¢no-orieS8kovym krémom a lieskovym orieSkom.
Tycinka je obliata ¢okoladou a priecne ozdobena nepravidelnymi tenkymi pruzkami ¢okolady. Vyobrazenie
ty¢inky sa nachadza na obale vyrobku ,,Kinder Bueno* a tvori jeho vyznamny prvok. Napadnuta ochranna
znamka je zaroven stcast'ou d’alSich obrazovych ochrannych znamok majitel’a, konkrétne medzinarodnych
ochrannych znamok ¢. 719821 a 719551.

V tejto suvislosti podotkol, ze tyCinky ,,Kinder Bueno* predava uz od ich uvedenia na slovensky trh

v absolutne rovnakom prevedeni a podobe, aku chrani napadnuta ochranna zndmka. Tuto pouZiva v sulade so
zakonom o0 ochrannych znamkach, najméa ju umiestiiuje na obaloch svojich vyrobkov ,,Kinder Bueno®, takto
oznacené vyrobky ponuka a uvadza na trh, skladuje, dovaza a vyvaza, pouZiva v reklame a pod.

Majitel’ oznadil za nepravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze napadnutd ochrannd znamka nebola skutocne
pouzivana pre tovary, pre ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov. Zdoraznil, ze
napadnutd ochrann znamku pouZiva na Uzemi Slovenskej republiky nepretrzite uz priblizne dvadsat’ rokov,
a to pre tovary, pre ktoré je zapisana. Pripomenul, Ze je majitelom d’alSich dvoch (uz vyssie spominanych)
obrazovych ochrannych znamok platnych na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré rovhako ako napadnuté
ochranna znamka chrania vyobrazenie ty¢inky ,,Kinder Bueno®. V tejto stvislosti poukézal na rozsudok
Sadneho dvora EU vo veci C-12/12 Levi Strauss z 18. aprila 2013. V uvedenom pripade mala spoloénost’
Levi Strauss zaregistrované tri ochranné znamky, pri¢om jedna z nich bola hlavnym elementom d’al§ich
dvoch a vietky sa vztahovali na jeden druh tovaru — nohavice. Stidny dvor EU poukazal na svoj rozsudok vo
veci C-353/03 Nestlé zo 7. jula 2005, z ktorého vyplyva, Ze ,, pojem pouzivanie ochrannej znamky zah¥na tak
nezavislé pouZivanie ochrannej zndmky, ako aj jej pouZivanie ako zloZky inej ochrannej znamky
posudzovanej ako celku alebo v kombinacii s riou. Je postacujiice, ze v ddsledku tohto pouZivania dotknuté
kruhy verejnosti skutocne vanimaju tovar alebo sluzbu ako pochdadzajuce od urcitého podniku. *

Majitel’ poukazal aj na ustanovenie § 9 ods. 3 zédkona o ochrannych znamkach, podl'a ktorého sa za
pouZivanie ochrannej zndmky povazuje aj jej pouzivanie v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola
zapisand, odlisuje len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’.

V suvislosti s argumentom navrhovatel’a, ze napadnutd ochranna znamka je dvojrozmerna Cierno-biela,
zatial’ ¢o na vyrobku ,,Kinder Bueno* sa nachddza kombinované farebné oznacenie, majitel’ uviedol, ze



nakol'ko (ako ukazuje prax v oblasti ochrannych znamok) ¢ierno-biela ochranna znamka nezahtia
pouzivanie akejkol'vek farebnej varianty ochrannej znamky, odportca sa registracia ¢ierno-bielej i prisludnej
farebnej ochrannej zndmky.

Majitel’ d’alej poukazal na beznu prax ohl'adom registracie ochrannych znamok porovnatel'nych,
konkurenénych produktov s vyrobkom ,,Kinder Bueno*. Uviedol, Ze jeho konkurenti si rovnako prihlasuju
viacere varianty ochrannych zndmok, ktoré pouZzivaju nielen na obaloch produktu, ale ktoré zaroven chrania
jeho tvar alebo st pouzivané vyhradne v reklamnych kampaniach. Ako priklad uviedol spolo¢nost’ Mars Inc.,
ktora si chrani ty¢inku ,,TWIX* viacerymi ochrannymi zndmkami zobrazujicimi napriklad logo, ale

i $pecificky tvar ty¢iniek, ¢i uz vo farebnom alebo Cierno-bielom prevedeni. Ako d’alsi priklad uviedol
ochrannu znamku pre ¢okoladovti cukrovinku ,, TOBLERONE®, ktorej predmetom ochrany je o. i. aj ¢ierno-
biele vyobrazenie ¢okolady charakteristického trojuholnikového tvaru.

Podl'a majitel’a napadnuta ochranna zndmka zobrazuje ako jeden z hlavnych prvkov tvar a prevedenie
¢okoladovej ty€inky ,,Kinder Bueno®. Navrhovatel’ argumentoval tym, Ze spotrebitel’ nemdze vyrobok
vidiet’, nakol’ko je zabaleny, a preto napadnutd ochranna zndmka nema potrebn0 rozliSovaciu sposobilost’

a straca svoju zékladnt funkciu. Majitel’ v tejto sivislosti uviedol, Ze tvrdenie navrhovatel'a neméa oporu

v zakone a odvolal sa na ustanovenie 8§ 2 zdkona 0 ochrannych znamkach, podl'a ktorého oznac¢enim, ktoré
moze tvorit’ ochranni znamku je akékol'vek oznacenie, ktoré je mozné graficky znazornit', a ktoré tvori o. i.
napriklad tvar tovaru alebo jeho obal. Vyobrazenie ty¢inky ,,Kinder Bueno* v rdmci napadnutej ochrannej
znamky je teda plne v sulade so zakonom a tato je sposobila zabezpedit’ rozlisenie vyrobku ,,Kinder Bueno*
od tovarov inych vyrobcov. Fakt, Ze vyrobok je zabaleny a spotrebitel’ ho pri kiipe nevidi, je podl'a majitel'a
bezpredmetny, pretoze je uplnou samozrejmost’ou balit’ potravinarske a cukrarske vyrobky z hygienickych
dévodov do obalov. Balenie neovplyviiuje ziadnym spdsobom rozliovaciu spdsobilost’ napadnute;j
ochrannej zndmKky a nebrani spotrebitel'ovi prist’ do kontaktu s vyrobkom pri jeho konzumacii. Majitel
upozornil na to, Ze tvar ty¢inky sa nikdy od svojho uvedenia na trh nemenil, a teda spotrebitel’ sa s tymto
tvarom mohol stretnat’ viackrat. Navyse, v dosledku velkych investicii do reklamy sa ¢okoladova ty¢inka
,Kinder Bueno“ a jej tvar stali vSeobecne zndmymi.

V d’alSom sa majitel’ snazil vyvratit’ argumenty navrhovatel'a, ktorymi spochybnioval déveryhodnost’
predlozenych faktur ako dékaznych prostriedkov preukazujucich pouZivanie napadnutej ochrannej znamky.
Odvolal sa pritom na 8 9 ods. 1 a 2 z&kona 0 ochrannych znamkach, ktory uvadza aktivity majitel'a
povaZzovaneé za pouZivanie ochrannej zndmky. Ide konkrétne o jej umiestiovanie na tovaroch, pripadne ich
obaloch, ponuku alebo uvadzanie na trh tovarov oznac¢enych ochrannou znamkou, ich skladovanie, dovoz
alebo vyvoz tovarov oznac¢enych ochrannou znamkou a jej pouZivanie v obchodnej koreSpondencii alebo

v reklame. Majitel’ uviedol, ze faktary predlozil s cielom preukazat’, Ze produkty zobrazujice napadnut
ochrann zndmku boli na Gzemie Slovenskej republiky dovéaZané, boli na tomto Gzemi skladované, d’alej
distribuované a predavané vel’koobchodom, maloobchodom a obchodnym ret'azcom. Vyjadril presvedéenie,
Ze predloZené faktary su doékazom predaja tovarov, na ktorych je vyobrazena napadnutd ochranna zndmka,
a teda su dokazom jej pouZivania.

Majitel tiez uviedol protiargumenty k tvrdeniam navrhovatel’a, ktorymi spochybnil doveryhodnost’
spolocnosti Opal Fytos, a. s. ako distribu¢ného ¢lanku vyrobkov ,,Kinder Bueno* na izemi Slovenske;j
republiky. Vynatky z internetovej stranky uvedenej spolo¢nosti boli podl'a neho navrhovatel'om vybraté

a pouzité ti¢elovo. Poukazal na to, Ze na tejto internetovej stranke je v sekcii ,,Obchod* spomenuta aj ¢innost’
- distribucia potravinarskych vyrobkov od renomovanych zahrani¢nych vyrobcov. Zaver navrhovatel’a

o0 tom, Ze faktury vystavené pre logistické centrum nie su dékazom o skuto¢nom pouZivani napadnutej
ochrannej znamky relevantnymi spotrebitel'mi, pretoze logistické centrum nie je spotrebitelom oblatok, je
podl’a majitel'a mylny a tieZ v rozpore s § 9 ods. 2 zadkona o ochrannych zndmkach. PouZivanie ochrannej
znamky sa v zmysle uvedeného ustanovenia nezuZuje iba na kupu vyrobkov koncovymi spotrebitel'mi, ako
to uvadza navrhovatel, ale aj na ich predaj a distribiciu. Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ Opal Fytos, a. s. je
distribatorom vyrobkov ,,Kinder Bueno®, faktary vystavené pre fiu ako odberatel’a su logicky iba nepriamym
dokazom o spotrebe a nakupe tovarov koncovymi spotrebitel'mi, avSak pokial’ ide o faktury, ktoré vystavila
spolo¢nost’ Opal Fytos, a. s. z pozicie dodavatel’a, tieto predstavuju priame dokazy o dovoze a vyvoze
produktu ,,Kinder Bueno*.

V suvislosti s poukazom navrhovatel'a na to, Ze spolo¢nost’ Opal Fytos, a. s. je logistickym centrom, majitel’
uviedol, Ze tato spolocnost’ sa ako vicsina pravnickych osob na Slovensku nezaobera len jednym predmetom
podnikania, ale postupne rozSirovala svoje aktivity a okrem distribu¢nej ¢innosti sa stala aj logistickym



centrom. Uvedené vSak nijakym spdsobom nevyvracia skuto¢nost’, Ze tato spolo¢nost’ je distribitorom
ty¢iniek ,,Kinder Bueno®, navy$e navrhovatel'om predloZené internetové vymnatky len podporuju dokazy
majitel’a o tom, Ze spolo¢nost’ Opal Fytos, a. s. nebola len dovozcom a distribttorom, ale prisludné tovary
tiez skladovala. Argument navrhovatela, ze faktury vystavené pre logistické centrum nie su dokazom

0 skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky, pretoZe na nich nebola vyobrazen4, su tak v priamom
rozpore s ustanovenim 8§ 9 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Majitel’ doplnil, ze pouzivanie ochrannej
znamky na fakttrach tak, ako to uvadza navrhovatel’, nema oporu v zakone a v praxi sa takyto sposob
nepouziva.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatel’a, ze predlozené faktiry, ktoré vystavila spoloénost FERRERO CESKA,

S. . 0., nie su ddkazom o0 pouZzivani napadnutej ochrannej znamky majitel'om, pretoze tym je odlisny subjekt
FERRERO S. p. A. so sidlom v Taliansku, majitel' vo svojom vyjadreni oponoval nasledovnym. Spolo¢nost’
FERRERO CESKA, s. r. 0. je vyhradnym distribatorom ty¢iniek ,,Kinder Bueno“ pre tizemie Slovenskej aj
Ceskej republiky, a teda faktary vydané touto spolo&nostou st priamym dokazom dovozu tovarov na Uzemie
Slovenska. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti majitel’ uzatvoril, Ze v konani jasne preukazal umiestiiovanie
napadnutej ochrannej zndmky na obaloch vyrobkov ,,Kinder Bueno*, ich dovoz na Gzemie Slovenskej
republiky, ponuku a uvadzanie takto oznacenych tovarov na trh, ako aj pouzivanie napadnutej ochrannej
znamky v ramci reklamnych a promo kampani.

K argumentacii navrhovatel’a, Ze ¢okoladova tyc¢inka ,,Kinder Bueno®, prostrednictvom ktorej majitel’
preukazoval pouzivanie napadnutej ochrannej znamky, nie je cukrarskym vyrobkom, ale ide o oblatku, teda
nespada ani pod jednu kategdriu tovarov ,,cukrarske vyrobky a cukrovinky, cokoldada, pralinky, sladkosti “,
pre ktoré je tato v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zapisand do medzinarodného registra
(odvolavajuc sa pritom na definicie zo slovnikov a Potravinového kodexu Slovenskej republiky), majitel’
uviedol nasledovné. VVyber definicii, osobitne z Kratkeho slovnika slovenského jazyka a Slovnika cudzich
slov, nie je vyhovujuci pre ucely ochrannych znamok a medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Triedy
vyrobkov v zmysle tohto triedenia sa nechapu z(izene tak, ako to prezentoval navrhovatel, ale v stlade

s beZznym chapanim nédzvov a kategorii danych vyrobkov ich vyrobcami a spotrebitel'mi. Majitel’ poukazal na
to, Ze zuZeny vyklad pojmov podl'a uvedenych slovnikov nie je vhodny, pretoZe v pripade medzinarodného
triedenia tovarov a sluzZieb ide o jednotny medzinarodny systém pouZzivany na celom svete, ktory sa ma
pouzivat’ jednotne vo vSetkych relevantnych Statoch bez ohl'adu na vyznamové rozdielnosti vyplyvajuce

z jednotlivych narodnych jazykov.

Odkazal tiez na stanovisko Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu z 20. februara 2014 (Common Practice
on the Acceptability of Classification Terms) tykajuce sa vykladu pojmov jednotlivych tried
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, v ktorom sa uvéadza, Ze ,,popis tovarov a sluzieb je dostatocne
jasny a presny, ked’ jeho rozsah ochrany mozno chapat podla jeho prirodzeného a obvyklého vyznamu®. Na
zaklade toho majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze jednotlivé tovary a sluzby je potrebné vykladat’ podl'a ich
prirodzeného a obvyklého vyznamu, tzn. tak, ako ich chape $iroka verejnost’ — vyrobcovia a spotrebitelia na
celom svete a nie podla definicii zo slovnikov, ktoré uviedol navrhovatel’.

Dalej poukazal na to, Ze Cokoladova ty&inka , Kinder Bueno* je zlozena z viacerych elementov, ktorymi su
¢okolada, mlie¢no-orieSkovy krém, kisky orieSkov a oblatka. Tyc¢inka teda neobsahuje len oblatku, ako to
podl'a neho tendenc¢ne a i¢elovo uvadza navrhovatel, ale aj d’alSie zlozky. Klasifikacia ¢okoladovej ty¢inky
,.Kinder Bueno* ako oblatky je absolitne nevyhovujuca, nakol’ko tento produkt obsahuje az 31,5 % mlie¢nej
¢okolady z celkovej jeho hmotnosti. Doplnil, Ze aj podobné produkty, pokial ide o zloZenie, t. j. iné
¢okoladové ty¢inky s oblatkou, sU tieZ zaregistrované pre rovnaké tovary v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (,,cukrarske vyrobky a cukrovinky, cokoldda, pralinky, sladkosti**) ako napadnuté
ochranna znamka, a tieto spravne vystihuji povahu vyrobku ,,Kinder Bueno®. Sucasne uviedol priklady
vyrobkov spolu s ich vyobrazeniami, ktoré su oznac¢ené ako oblatky alebo oblatkové ty¢inky.

Pokial’ ide o poukazovanie navrhovatel'a na potravinovy kodex, toto majitel’ rovnako oznacil za ucelové.
Uviedol, ze potravinovy kodex, ktorého stiCast'ou je aj Vynos Ministerstva pddohospodarstva Slovenske;j
republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 1035/2/2002-100 zo 6. maja 2002, ktorym sa
vydava hlava Potravinového kddexu, v § 9 uvadza pomerne Sirokd definiciu pojmu ,,cukrovinky*. Su to
,Wyrobky vyrabané roznymi technologickymi postupmi z cukru, inych prirodnych sladidiel alebo ndhradnych
sladidiel a d’al$ich zloziek podl'a druhu cukrovinky*. Na zaklade uvedeného majitel’ zhrnul, Ze vyrobok
,.Kinder Bueno* mozno jednoznaé¢ne zaradit’ do kategorie cukroviniek.



V savislosti s tvrdenim navrhovatel’a, Ze ty¢inka ,,Kinder Bueno® nie je ¢okolada, majitel’ uviedol, Ze tento
vyrobok obsahuje aZz 31,5 % ¢okolady z celkovej hmotnosti, ¢o znamena, Ze ¢okolada predstavuje jeho
vyznamnU a dominantnu zlozku. Nakol’ko vyrobok ,,Kinder Bueno* obsahuje viac ako 25 % &okolady,

v zmysle vyhlasky, ktorou argumentoval navrhovatel’, je mozné ho oznacit’ ako plnenu ¢okoladu, pripadne
¢okoladu s napliou.

Navrhovatel tiez vyjadril nestihlas s ponechanim zapisu napadnutej ochrannej zndmky pre tovary
»pralinky*. V tejto suvislosti majitel’ poukazal na podobny, konkurenény vyrobok — ty¢inku ,, Twix*, ktora je
zapisana pre tie isté tovary.

V suvislosti s tovarmi ,,sladkosti*“ majitel’ poukazal na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ ziada napadnutti ochrannu
znamku zru§it’ aj pre tato kategdriu tovarov, a to napriek tomu, Ze tito poZiadavku v ramci svojej
argumentacie nijako neodévodnil.

Co sa tyka argumentacie navrhovatel’a oh'adom prebichajucich stidnych sporov medzi navrhovatel'om

a majitelom, majitel’ oponoval tym, ze tieto spory su dokazom aktivnej ochrany jeho ochrannych znamok.
Zdoraznil, ze uvedené spory nesuvisia s pouzivanim napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej
republiky, ale tykali sa ¢okoladovej tyCinky ,,Nutymax* vyrabanej navrhovatel'om a jeho nekalosut’aznych
praktik, a preto st pre predmetné konanie irelevantné. Upozornil na to, Ze predmetom konania sp. zn.
35ChPv/1/2009 na Okresnom slde Bratislava | nebola napadnuta ochranna znamka alebo jej zrusenie, ale
prevedenie obalu a tvar ty¢inky navrhovatel’a ,,Nutymax®, ktora podl'a slov majitel’a kopiruje jeho vyrobky.

Takisto v pripade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6 Cob 87/2008 ohl'adom vyrobkov
navrhovatel’a oznagenych ochrannou znamkou ,,GO FRESH* i§lo vyhradne o tuto ochrannd znamku a spor
sa netykal napadnutej ochrannej znamky. Rovnako ako v predchadzajicom pripade navrhovatel
neSpecifikoval, v ¢om je toto konanie relevantné vo vzt'ahu ku konaniu o navrhu na zruenie napadnutej
ochrannej znamky.

Majitel’ sa vyjadril aj k tvrdeniu navrhovatela, ze tvar ty¢inky ,,Kinder Bueno®, v ktorom spoc¢iva napadnuta
ochrann& znamka, nie je unikatny a mozno ho kopirovat’. Uviedol, Ze ak by boli tvrdenia navrhovatel’a
pravdivé, musel by preukazat’ dovody na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna v zmysle § 35
zakona 0 ochrannych znamkach. Tento argument navrhovatel’a v§ak nie je relevantny pre dané konanie,
ked’Ze jeho predmetom je vylucne posudenie navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky podl'a

8 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

V dalSej Casti svojho vyjadrenia o rozklade majitel’ predlozil nové dokazové materialy za uc¢elom doplnenia
preukézania pouZivania napadnutej ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky. Odvolal sa pritom na
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn 3Szhuv 4/2008, ktorym bola potvrdend moznost’
predloZenia novych ddkazov v rozkladovom konani. Navrhol tiez, aby urad vyzval subjekty, ktoré

v rozhodujdcom obdobi odoberali ty¢inky ,,Kinder Bueno* a predavali ich koncovym spotrebitelom na
uzemi Slovenskej republiky, aby tato skuto¢nost’ potvrdili. Majitel’ navrhol toto potvrdenie vyziadat’ od
spolo¢nosti TESCO, METRO, TERNO a spolocnosti Retail Value Stores, a. s., ktora prevadzkuje ret’azec
Carrefour.

Na zaver uviedol, Ze navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol navrhovatel'om podany vyslovene
ucelovo, aby mohol porusovat’ prava majitel’a a uvadzat’ na slovensky trh zameniteI'né vyrobky. Majitel je
renomovanym vyrobcom cukroviniek, ktoré distribuuje do celého sveta. Na slovensky trh uvadza Siroky
sortiment cukrovinkarskych vyrobkov, ktoré su vSeobecne zname a spotrebitel'skou verejnostou vel'mi
vyhladavané. Okrem inych je to cokoladova ty¢inka ,,Kinder Bueno* zndma na slovenskom trhu uz takmer
dvadsat’ rokov. Majitel’ popri svojich podnikatel'skych aktivitach dba aj na ochranu svojho dusevného
vlastnictva a na registraciu ochrannych znamok vynaklada vel’ké mnozstvo finanénych prostriedkov. Nemalé
prostriedky vynaklada siicasne aj na propagaciu a reklamu svojich vyrobkov vo vietkych druhoch masmédii.
Majitel’ vyjadril presvedcenie, ze v predmetnom konani preukazal, Ze napadnutd ochranna znamka
umiestnena na obale ty¢iniek ,,Kinder Bueno® a zaroven predstavujica samotnu tito ty¢inku je v§eobecne
znama, neustale sa objavujuca v reklamach, bez prestavky uvadzana na trh a nachadzajuca sa v obchodoch,
¢o znamena, ze bola na tizemi Slovenskej republiky skuto¢ne pouZzivana, a to aj v rozhodnom obdobi piatich
rokov pred podanim navrhu na jej zrusenie.



Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a napadnut( ochrannd zndmku ponechal v platnosti pre tovary ,,cukrarske vyrobky a cukrovinky,
cokolada, pralinky, sladkosti** v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podanim zo 4. novembra 2014 navrhovatel’ odévodnenie rozkladu doplnil o rozsudok Krajského stidu

v Bratislave, sp. zn. 1Coh/446/2012, ktorym tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
35CbPv/1/2009 a odvolanie navrhovatel'a (v predmetnom konani v postaveni majitel’a) zamietol.
Navrhovatel’ v savislosti s tymto rozsudkom uviedol, Ze jeho odévodnenie obsahuje formulécie, ktoré mozu
suvisiet' s predmetnym konanim o ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, a preto poziadal o ich
zohladnenie pri rozhodovani o rozklade.

Majitel’ bol listom zo 7. novembra 2014 oboznameny s doplnenim rozkladu. Ten vo svojom vyjadreni, ktoré
bolo doruc¢ené tradu 20. novembra 2014, uviedol, ze zmieneny rozsudok Krajského sudu nemé Ziadny suvis
s predmetnym konanim vo veci ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky ani s jej pouzivanim na
Uzemi Slovenskej republiky. V d’alsom zotrval na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni o rozklade, Ze
dbkazovymi materialmi preukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky tak, ako to vyZzaduje
zakon o ochrannych znamkach.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Orgén rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podrla tohto
zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 28, § 29, 8§ 32 az
8 34,839,849,850,859 0ds. 1a8§60.

Podrla § 52 ods. 3 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podra § 40 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je trad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannti znamku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dovody plati, Ze ochranna zndmka sa na Gzemi
Slovenskej republiky nepouZivala pocas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim névrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zruenie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patrocného obdobia nepouzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany navrh na jej zruSenie.

Napadnutd medzinarodné obrazova ochranna znamka ¢. 665564 majitela FERRERO S. p. A., Piazzale Pietro
Ferrero 1, 1-12051, Alba (CN), Taliansko, je zapisana pre tovary ,,coffee, tea, sugar, rice, tapioca, sago,
coffee substitutes; flour and milled cereal products (except for fodder); bread, biscuits, cakes, pastry and
confectionery, edible ice; honey, treacle; yeast, baking powder; cooking salt, mustard; pepper, vinegar,
sauces; spices; ice for refreshment, cocoa, cocoa products, namely paste for making cocoa beverage,
chocolate paste, toppings and especially chocolate toppings, chocolate, pralines, chocolate articles for
decorating Christmas trees, food products consisting of an edible chocolate casing filled with an alcoholic



liquid, sweet products, pastries, including fine and long-life pastry; chewing-gum, sugar-free chewing gum,
sugar-free sweets” [kava, ¢aj, cukor, ryza, maniok, sago, kdvové nahradky; muka a vyrobky z mletého obilia
(okrem krmiva); chlieb, susienky, kolace, cukrarske vyrobky a cukrovinky, jedly 'ad; med, sirup; drozdie,
prasok do peciva; kuchynska sol’, hor¢ica, korenie, ocot, omacky; korenia; I'ad pre ob¢erstvenie, kakao,
vyrobky z kakaa hlavne pripravky na vyrobu kakaovych napojov, cokoladové cesto, polevy a hlavne
¢okoladové polevy, Cokolada, pralinky, ¢okoladové vyrobky na dekoraciu viano¢nych stromcekov,
potravinarske produkty zloZené z obalu z jedlej cokolady a plnené alkoholom, sladkosti, pecivo vratane
trvanlivého, Zuvacia guma, Zuvacia guma bez obsahu cukru, sladkosti bez obsahu cukru] v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a platna na Gzemi Slovenskej republiky od 12. marca 1998.

Prvostuptiovy organ svojim rozhodnutim ¢iastocne vyhovel ndvrhu na zrusenie napadnutej ochranne;j

znamky a ponechal ju v platnosti len pre tovary ,,cukrarske vyrobky a cukrovinky, cokoldda, pralinky,
sladkosti* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. VVyobrazenie napadnutej ochrannej
znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Zze navrhovatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otazke
vyhodnotenia ddkazovych materialov, resp. spochybnil zaver prvostupiiového organu o tom, Ze napadnuta
ochranna znamka bola na Uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom patro¢nom obdobi pred podanim navrhu
na jej zruSenie skuto¢ne pouzivana na tovaroch ,,cukrarske vyrobky a cukrovinky, cokolada, pralinky,
sladkosti** v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb tak, ako to vyZaduje zdkon o ochrannych
znamkach.

Ako vyplyva zo zakona o ochrannych znamkach, zakladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej
znamky, ako predmetu prava, je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana.
Poziadavku skuto¢ného pouZzivania ochrannej znamky mozno, podl'a rozsudku Sudneho dvora Europske;j
Unie vo veci C-40/01 Ansul z 11. marca 2003, vyvodit’ z funkcie samotnej ochrannej znamky, ktorou je
schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel’a od tovarov a sluzieb inych os6b. Na to, aby ochranna znamka
plnila svoju funkciu, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’ prist’ do kontaktu s tovarmi a sluzbami iiou
oznacovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou zndmkou a jej majitelom a na tomto
zéklade odlisil tovary a sluzby majitel'a od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu. V pripade dévodu na
zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach ddkazné bremeno
nesie majitel’ ochrannej znamky, ktora ma byt zruSena. Majitel’ musi predlozit’ dokazné prostriedky
sved¢iace o tom, Ze svoju ochrannd zndmku v rozhodnom obdobi sém pouZzival, resp. poskytol sthlas s jej
pouZivanim tretej osobe (v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach sa pouZivanie ochrannej
znamKy tret'ou osobou so suhlasom majitel’a povazuje za riadne pouZzivanie ochrannej znamky majitelom).
V suvislosti s konkrétnou formou preukézania pouzivania ochrannej znamky mozno konstatovat, ze majitel’
pouzivanie musi preukazat’ v stvislosti s tovarmi alebo sluZzbami, pre ktoré je zapisana a v podobe, v akej je
zapisand v registri ochrannych znamok, pripadne v podobe liSiacej sa od zapisanej ochrannej znamky

Vv nepodstatnych detailoch nemeniacich jej rozliSovaciu sposobilost’. PouZivanie ochrannej znamky sa
posudzuje v zmysle izemného principu a musi byt’ viazané k izemiu Slovenskej republiky. Je potrebné
zdo6raznit, ze zakon umoznuje aplikaciu tohto dovodu na zrusenie ochrannej znamky len v pripade, ak
majitel’ ochrannej znamky jej nepouzivanie riadne neodévodni.

V danom pripade je pre posudenie podaného navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky podstatné
zistit, ¢i tato bola v relevantnom obdobi pred podanim navrhu na jej zruenie riadne, tzn. skuto¢ne pouzivana
v obdobi piatich po sebe iddcich rokov, a to vo vzt'ahu k tovarom ,,cukrarske vyrobky a cukrovinky,
cokolada, pralinky, sladkosti*“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré zostala na
zéklade rozhodnutia prvostuptiového organu zapisana v registri. Rozhodnym je v danom pripade obdobie od
13. februara 2007 do 13. februara 2012.

Ako dbkazy o skutoénom pouzivani napadnutej ochrannej znamky majitel’ spolu so svojim vyjadrenim
o0 n&vrhu na jej zrusenie dolozil nasledujice materialy:
1) 3 fotografie tyCinky ,,Kinder Bueno* (v obale, bez obalu),



2) fotografie vyrobkov, okrem iného ,,Kinder Bueno*, umiestnenych v blizsie neSpecifikovanych
obchodnych prevadzkach,

3) 6 ks vytlackov z internetovej stranky www.zlacnene.sk (vzt'ahujuce sa na januar 2007, september 2007,
november a december 2007, september 2010 a 2011) obsahujci cenovo najvyhodnejSiu ponuku potravin,
o. i. ty¢inky ,,Kinder Bueno* a vytlaok z internetovej stranky www.ferrero.sk obsahujdci Udaje o ty¢inke
,»Kinder Bueno®,

4) obrazky ty¢inky ,,Kinder Bueno* spolu s Udajmi o jej hmotnosti a rozmeroch,

5) obrazky (jednotlivo aj v karténoch) vyrobkov produktovej rady ,,Kinder” a ty¢inky ,,Kinder Bueno* spolu
s Gdajmi o ich hmotnosti,

6) 7 fotografii zobrazujucich umiestnenie vyrobkov produktovej rady ,,Ferrero* a ,,Kinder* v roznych
maloobchodnych predajniach potravin (napr. BALA, Terno, CBA); niektoré fotografie s oznacené
datumom (napr. 22. oktébra 2007, 31. januara 2008, 12. februara 2008, 13. februara 2009),

7) prieskum obsahujici Gdaje ako:

- podiel ¢okoladovych ty¢iniek na trhu v Slovenskej republike v rokoch 2011/12 — ty¢inka ,,Kinder
Bueno* mala podiel 4,8 — 5,2 %,

- d’alsie informacie sa tykali viacerych promo kampani stvisiacich s vyrobkom ,,Kinder Bueno* v rokoch

2007, 2008, 2009, 2010 a 2011,

8) vytlacky z internetovej stranky www.promoagency.sk, na ktorych st vyobrazené reklamné akcie na
podporu predaja vyrobkov ,,Kinder Bueno* v rokoch 2008, 2009 a 2010,

9) akcioveé reklamné materidly (promo design obalu, plagat, promo design palety a kartonu) k akcidam
zameranym na podporu predaja vyrobku ,,Kinder Bueno* + fotografie promo akcie v maloobchodnych
predajniach,

10) vytlacky réznych internetovych stranok obsahujucich reklamu vyrobku ,,Kinder Bueno* (s vynimkou
stranky www.etrend.sk z 3. oktobra 2011 ide o ¢eské internetové stranky),

11) 3 vyobrazenia rekldam vyrobku ,,Kinder Bueno* umiestnenych v metre, na ulici a na elektricke,

12) 3 ks pokladniénych blo¢kov (kopie) datovanych 14. decembra 2012, preukazujdcich zakdpenie 1 ks
ty¢inky ,,Kinder Bueno* v maloobchodnych predajniach Lidl, Tesco a Billa v Bratislave,

13) 10 ks internych zi&tovani spolo¢nosti Ferrero Ceska, s. r. 0. z obdobia septembra, oktobra, novembra
a decembra 2012,

14) 158 ks faktar vystavenych spolo¢nostou Ferrero Ceska, s. 1. 0., Karla Englise 6/3201, 150 00 Praha 5,
Ceska republika, pre odberatela Opal Fytos, a. s., Petrovany — vysiela¢ 573, 082 53 Petrovany, v obdobi
rokov 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012, pricom 149 z nich bolo datovanych v rozhodujicom obdobi
a vSetky sa tykali vyrobku ,,Kinder Bueno“,

15) 2 ks CD nosic¢ov obsahujucich okrem in¢ho fotografie predajnych stojanov vyrobkov ,,Kinder Bueno*

v maloobchodnych predajniach CBA, COOP Jednota a inych na Uzemi Slovenska (niektoré datované
z obdobia septembra, oktébra a novembra 2007) a dva reklamné spoty na tento vyrobok.

Nésledne spolu s vyjadrenim o rozklade majitel’ (okrem vypisov z rdznych, v jeho vyjadreni o rozklade

uvedenych ochrannych zndmok a rozsudkov) predloZil:

16) Dohodu 0 bonusoch pre dodévku vyrobkov uzatvorenti medzi spolo¢nostami Ferrero Ceska, s. r. o.

a Opal Fytos, a. s. platni od 1. septembra 2007 do 31. augusta 2008 + prilohu: Potravinarske vyrobky
(vratane ty¢inky ,,Kinder Bueno®), ktoré st predmetom uvedenej dohody,

17) prva stranu Zmluvy o poskytnuti sluzieb uzatvorenej medzi spolo¢nost’ami Opal Fytos, a. s. a COOP
Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’
COOP Jednota Slovensko okrem iného zaviazala zaradit’ dohodnuté vyrobky (okrem inych aj cokoladovi
cukrovinku ,,Kinder Bueno*) do sortimentného katal6gu a udrziavat’ stalu ponuku tychto vyrobkov
v maloobchodnych predajniach,

18) Dohodu o vykonani letdkovej akcie zameranej na podporu predaja vyrobkov (okrem inych aj ,,Kinder
Bueno*) v mesiaci september 2006 a Dohodu o letakovych akciach a podpore predaja z 26. augusta 2004
+ dodatok k tejto zmluve o tom, Ze dohoda sa uzatvara na obdobie od 1. septembra 2005 do
31. augusta 2006, uzatvorené medzi spolo¢nostami Opal Fytos, a. s. a AKORD, s. r. 0., Partizanska cesta
89, 974 01 Banska Bystrica,

19) prva stranu Ramcovej dodavatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostami Opal Fytos, a. s.

a METRO Cash & Carry CR, s.T. 0., Senecké cesta 1881, 900 28 Ivanka pri Dunaji,

20) prvu stranu Dohody 0 v§eobecnych nakupnych podmienkach uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou Opal
Fytos, a. s. a TESCO STORES SR, a. s., Kamenné ndm. 1/A, 815 61 Bratislava,

21) doklad o dodavke vyrobkov od spolo¢nosti Opal Fytos, a. s. spolo¢nosti Carrefour SR, a. s., Panonska
cesta, Bratislava,
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22) doklad o dodavke vyrobkov (okrem inych aj 117 karténov po 30 ks vyrobkov ,,Kinder Bueno*) od
spolo¢nosti Opal Fytos, a. s. spolo¢nosti AKORD, s. r. 0., Partizanska cesta 89, 974 01 Banska Bystrica,
z 12. januéra 2006,

23) faktaru za propagaéné sluzby z 29. februara 2012 a Dohodu o propagaénych sluzbach uzatvorentt medzi
spolo¢nostami Opal Fytos, a. s. a TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,

24) faktaru od dodavatela CBA SK, a. s., Tatranska 303, 017 01 Povazska Bystrica, pre spolo¢nost’ Opal
Fytos, a. s. za ndklady spojené s vydanim inzercie na zaklade objednavky inzercie ,,Vyhodna ponuka
prémiovych znadiek 9/2012/02* z 2. februara 2012 + objednavku inzercie uzatvorent medzi vyssie
uvedenymi spolo¢nost’ami,

25) prvu stranu Zmluvy o obchodnej spolupraci uzatvorenej medzi spolo¢nostami Opal Fytos, a. s.

a AHOLD Retail Slovakia, k. s., Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava + zoznam vyrobkov (okrem iného aj
»Kinder Bueno*), ktorych sa zmluva tykala platny od 1. januara 2012,

26) ziadost’ o Casovo obmedzené (12. — 25. oktébra 2011) a zvyraznené umiestnenie tovaru + faktdru za
uvedenut ziadost’ z 28. novembra 2011; ziadost’ sa tyka spolo¢nosti Opal Fytos, a. s. a METRO Cash &
Carry SR, s.r. 0., Senecka cesta 1881, 900 28 Ivanka pri Dunaji,

27) Dohodu 0 poskytovani $tatistickych Gidajov uzatvorent medzi spoloénostami Opal Fytos, a. s. a LABAS,
s.r. 0., Textilna 1, 040 12 KoSice + faktlru za poskytnutie Statistickych Gdajov o predajnosti tovarov
v obdobi od 25. novembra 2011 do 29. decembra 2011,

28) faktaru vystavenu spolo¢nostou NITRAZDROJ, a. s., Dolno¢ermanska 38, 949 01 Nitra, spolo¢nosti
Opal Fytos, a. s. za zverejnenie vyrobkov vo ,,Vyhodnej ponuke Nitrazdroj* v termine od
12. decembra do 31. decembra 2011 a Konkretizaciu terminov, vyrobkov a cien,

29) objednavku inzercie ,,Vyhodna ponuka produktov €. 12-2/2011* medzi spolocnost’ami Opal Fytos, a. s.
a CBA VEREX, a. s., Kuzméanyho 1137, 031 29 Liptovsky Mikula$, zo 16. novembra 2011 + faktdru
K tejto objednavke,

30) ziadost’ o ¢asovo obmedzené (7. — 20. decembra 2011) a zvyraznené umiestnenie tovaru + fakturu za
uvedenu Ziadost’ z 20. decembra 2011; Ziadost’ sa tyka spolo¢nosti Opal Fytos, a. s. a METRO Cash &
Carry SR, s. . 0., Senecka cesta 1881, 900 28 Ivanka pri Dunaji,

31) objednavku na uverejnenie inzercie (v inzertnych novinach CJ TEMPO Supermarket od 9. do
31. decembra 201 1) uzatvoreni medzi spolo¢nostami Opal Fytos, a. s. a Dual production, s. r. 0.,
Panenska 18, 811 03 Bratislava + fakturu k tejto objednavke z 21. decembra 2011,

32) 16 ks fakt(r z obdobia rokov 2007 az 2011 od spolo¢nosti Ferrero Ceska, s. r. 0., Karla Englise 6/3201,
150 00 Praha 5, Ceska republika, pre Opal Fytos, a. s.; v3etky sa tykali okrem inych aj vyrobku ,,Kinder
Bueno®,

33) dokument ,,Medialne investicie za Kinder Bueno v jednotlivych rokoch na Slovensku®, ktory uvadza
néklady vynaloZené na televiznu reklamu uvedeného vyrobku v rokoch 2007 — 2011, celkové naklady za
uvedené roky predstavovali viac ako 4 miliony Eur (zdroj TNS A-Connect),

34) rozpis reklamnych spotov odvysielanych v TV v obdobi od 19. februara 2007 do 23. oktobra 2011
tykajucich sa vyrobku ,,Kinder Bueno* (zahfiia udaj o kalendarnom tyzdni aj ¢ase zaCiatku spotov),

35) odvolanie voéi rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 35CbPv 1/2009 zo 16. jala 2012 vo veci
poruSovania prav majitel'a ochrannych zndmok a nekalej sut'aze.

V suvislosti s argumentmi a dokazovymi materialmi majitel’a je v prvom rade potrebné reagovat’ na jeho
navrh, podla ktorého by si mal urad vyziadat’ od spolo¢nosti TESCO, METRO, TERNO a Retail Value
Stores, a. s. (prevadzkuje retazec Carrefour) potvrdenie, Ze tieto od majitel'a v rozhodnom obdobi pred
podanim navrhu na zrudenie napadnutej ochrannej znamky odoberali vyrobky ,,Kinder Bueno® za ti¢elom ich
predaja koncovym spotrebitel'om. Organ rozhodujtci o rozklade v stvislosti s tymto podnetom zdoraziuje,
7e aplikacia ustanovenia § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej
,,spravny poriadok‘), podl'a ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav veci a za
tym Gc¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie, je v konani podl'a zakona o ochrannych znamkach
(§ 51 ods. 5) vyslovne vylti¢ena. Urad v stlade s ustanovenim § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach
rozhoduje vyluéne na zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené. Na
rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v sprdvnom poriadku, ktoré pri dokazovani odraza princip
materialnej pravdy (spravny organ je povinny pred rozhodnutim vo veci samej presne a uplne zistit’ skuto¢ny
stav veci a sam si s tymto cielom zabezpedit’ dokazy), pravna uprava dokazovania v zakone o ochrannych
znamkach kladie d6raz na princip formalnej pravdy, kedy st Gi¢astnici konania sami zodpovedni za
predkladanie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. S ohl'adom na uvedené je potrebné navrh majitel'a
povazovat’ za nedévodny, a preto bude organ rozhodujuci o rozklade pri rozhodovani vychadzat’ len

z informécii a dokladov predlozenych v konani jeho u¢astnikmi.
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Navrhovatel’ v rozklade tvrdil, Ze majitel’ napadnutti ochranni znamku nepouzival v takom prevedenti,

v akom je zapisand v medzinarodnom registri ochrannych znamok. Poukézal na to, Ze na obaloch vyrobku
,Kinder Bueno®, ktorymi majitel’ osvedcoval jej pouZzivanie, sa nachddza kombinované farebné oznacenie,
zatial’ ¢o napadnutt ochranntl zndmku tvori obrazové Cierno-biele oznacenie.

V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 3 zadkona o ochrannych
zndmkach, ktoré definuje, Ze za pouZivanie ochrannej zndmky sa povaZuje aj pouZivanie ochrannej zndmky
v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka zapisana, odliSuje len v prvkoch nemeniacich
jej rozlisovaciu sposobilost. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit’ majitelovi ochrannej znamky upravit
oznacenie tak, aby tato Uprava bez zmeny rozliSovacej sposobilosti umoznila lepSie prisposobenie
poziadavkam uvadzania dotknutych vyrobkov alebo sluzieb na trh a poziadavkam ich propagécie (rozsudok
VSeobecného stdu vo veci T-194/03, Bainbridge z 23. februara 2006). VVSeobecny sud v odseku 50
citovaného rozsudku uviedol, Ze striktny stlad medzi pouzivanou podobou ochrannej znamky a podobou,

v ktorej bola zapisand, nie je nutny. Oznacéenie pouzivané pri podnikani sa v3ak od podoby, v akej bolo toto
oznacenie zapisané ako ochranna znamka, moze odliSovat’ len zanedbatelnymi odchylkami, takZe obe
oznacenie su povazované za vSeobecne ekvivalentné.

V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze imyslom majitel'a napadnutej ochrannej znamky bolo ochranit’ tvar
samotného vyrobku. Majitel’ pritom tvrdi, Ze tento tvar je vyobrazeny na obale vyrobku ,,Kinder Bueno®.
Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze vyrobok, ktorého tvar chrani napadnuta ochranna znamka, je
s vyrobkom zobrazenym na obale ¢okoladovej ty¢inky ,,Kinder Bueno* podobny do takej miery, Ze je
dovodné konstatovat,, Ze ide o ten isty vyrobok, a teda také prevedenie napadnutej ochrannej zndmky, ktoré
nemeni jej rozliSovaciu spdsobilost’. Skuto¢nost’, Ze na obale vyrobku ,,Kinder Bueno* sa nachadzaju aj
d’alsie obrazové a slovneé prvky, je v danom pripade irelevantna, pretoze predmetom skiimania je pritomnost’
napadnutej ochrannej zndmky na trhu, a tato, ako uz bolo uvedené, na obale vyrobku ,,Kinder Bueno®, a teda
aj v iom, bezpochyby pritomna je. Samotny fakt, Ze napadnuta ochranna znamka je ¢ierno-biela, pri¢om na
obale vyrobku ,,Kinder Bueno“ je znazornena v hnedej farbe (tato farba pritom vyplyva z jeho povahy ako
¢okoladového vyrobku), podl'a organu rozhodujuceho o rozklade rovnako nemeni jej rozliSovaciu
sposobilost’. Pouzivanie obrazovych znamok v inych farbach totiz nemozno povazovat’ za zmenu
rozliSovacej sposobilosti danej zndmky, pokial’ farebné prevedenie nie je rozliSovacim prvkom v celkovom
dojme ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade s oh'adom na uvedené potvrdzuje konstatovanie
prvostupiiového organu, Ze v pripade vyrobkov majitel’a ,,Kinder Bueno* ide o presné tvarové prevedenie
ako je vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky, resp. ide o také prevedenie, ktoré nemeni jej rozliSovaciu
spdsobilost’. Stcasne je mozné potvrdit’ aj skutocnost’, ze napadnutd ochrannd zndmka je vyobrazend aj na
obale uvedeného vyrobku.

V tejto suvislosti je potrebné vyjadrit’ sa aj k namietke navrhovatel’a, podl'a ktorého napadnuta ochranna
znamka znazoriiuje vyrobok — ¢okolddovu ty€inku, ktora je vSak v obchode zabalend, spotrebitel’ ju preto
nemoze vidiet, a z tohto dévodu takéto oznacenie nemoze plnit’ zakladnt rozliSovaciu funkciu ochranne;j
znamky v zmysle 8 2 zdkona o ochrannych zndmkach. Ako uz bolo uvedené v predchadzajicom odseku,
samotna ochranna znamka je stelesnend nielen v ty¢inke ,,Kinder Bueno* ako takej, ale nachadza sa i na
obale tohto vyrobku. To znamena, Ze ochranna znamka je dostatocne viditeIna a spotrebitel sa s lou moze
v obchode bez problémov stretntit’ v suvislosti s tovarmi, ako su ,,cukrarske vyrobky a cukrovinky, ¢okolada,
pralinky, sladkosti* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré je zapisana v registri.
K namietke navrhovatela tykajtcej sa splnenia zakladnej rozliSovacej funkcie napadnutej ochrannej zndmky
orgén rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze tato otdzka nie je predmetom posudenia v preskimavanom pripade,
ktorého predmetom je navrh na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej nepouZivania. Na
doplnenie je potrebné uviest,, Ze napadnuta ochranna znamka bola pred jej zapisom do registra predmetom
riadneho prieskumového konania, &i spifia zdkonom stanovené podmienky pre jej zpis, a toto konanie bolo
uspesne ukoncené v prospech jej majitel'a. S ohladom na uvedené je potrebné namietky navrhovatel’a

v tomto ohl'ade povaZzovat’ za nedévodné.

Navrhovatel’ d’alej spochybnil dokaznti hodnotu dokazovych materialov predlozenych majitelom v konani
pred prvostupiiovym organom. Konkrétne uviedol, Ze interné zuctovania, ako aj pokladni¢né blocky st
datované po podani navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, a teda st z hl'adiska predmetného
dokazovania irelevantné. Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
prvostupnovy organ vo svojom rozhodnuti pripustil, ze tieto doklady su datované az po podani navrhu,

a preto nie su pravne vyznamné a majt len informa¢ny charakter preukazujuci, ze vyrobky ,,Kinder Bueno*
boli predavané aj po rozhodnom obdobi. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ vyssie uvedené
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dokazné materialy povazoval len za doplitujuce a podporné. Na doplnenie je potrebné podotknut’, ze Stidny
dvor EU v tejto stvislosti kon3tatoval, Ze okolnosti nasledujtice po prisludnom okamihu mozu potvrdit’ alebo
napomdct’ lepsie posudit’ rozsah, v akom sa ochranna znamka pouzivala pocas prislusného obdobia

a skutoéné zamery majitel'a v danom &ase (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-259/02, Laboratoire la
mer z 27. januara 2004). Z uvedeného vyplyva, Ze aj ddkazy tykajlce sa pouZivania ochrannej znamky po
relevantnom ¢asovom obdobi mézu, v spojeni s dokladmi datovanymi do relevantného ¢asového obdobia,
nepriamo dosved¢it, ze znamka bola predmetom riadneho pouzivania aj poc¢as rozhodujiceho obdobia.

Organ rozhodujlci o rozklade sa ale nemdze stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze vel'a z majitefom
predlozenych faktir vystavenych dodavatelom FERRERO CESKA, s. . 0., pre odberatela Opal Fytos, a. s.,
oznacenych v zozname dokazov v tomto rozhodnuti ako dokaz ¢. 14, spada do obdobia po podani
predmetného navrhu. V skuto¢nosti len 9 z celkovo 158 faktur, tykajdcich sa obdobia rokov 2007 — 2012, je
datovanych po tomto obdobi, a aj to len maximéalne 3 mesiace. Z tohto pohl'adu vyznieva uvedené tvrdenie
navrhovatel’a i¢elovo a neobjektivne.

V suvislosti so zmienenymi faktirami vystavenymi pre odberatel'a Opal Fytos, a. s., Petrovany, navrhovatel’
na zaklade prieskumu vykonaného na internetovej stranke uvedenej spolo¢nosti zistil, Ze ide o logisticke
centrum. S ohl'adom na toto zistenie argumentoval tym, Ze pouZivanie ochrannej zndmky logistickym
centrom nesved¢i o pouzivani napadnutej ochrannej znamky relevantnymi spotrebite'mi. Navyse poukazal
na skutocnost’, ze predlozené faktiry neobsahuju napadnuti obrazova ochrann znamku, ale slovné
oznacenie ,,Kinder Bueno®. Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podl'a udajov
zverejnenych na internetovej stranke spolo¢nosti Opal Fytos, a. S., tato je vyhradnym distribatorom vyrobkov
talianskej firmy FERRERO na Slovensku. Uvedent skuto¢nost’ potvrdil svojim vyjadrenim aj samotny
majitel’, pricom vysvetlil, Ze spolo¢nost’ Opal Fytos, a. s. okrem distribucnej ¢innosti je aj logistickym
centrom a upozornil na to, Ze vSetky tieto ¢innosti (dovoz, skladovanie a distriblcia vyrobkov ,,Kinder
Bueno®) sved¢ia o riadnom pouZivani napadnutej ochrannej znamky na tzemi Slovenskej republiky.

Orgén rozhodujdci o rozklade povaZuje v prvom rade za potrebné definovat’, kto je v danom pripade
relevantnym spotrebitel'om, vo vzt'ahu ku ktorému sa ma pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky
preukéazat’. Vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov, pre ktoré je tato zapisana, t. j. cukrarskych vyrobkov,
¢okoladovych cukroviniek ¢i sladkosti, mozno za relevantnu skupinu spotrebitel'ov oznacit’ Sirokt verejnost.
Z majitel'om predlozenych doékazovych materialov, najmi z vyssie spominanych faktar, je zrejmé, Ze majitel’
dovazal na uzemie Slovenskej republiky vyrobky ,,Kinder Bueno* prostrednictvom spolo¢nosti FERRERO
CESKA, s. 1. 0., a to jedinej spolo¢nosti Opal Fytos, a. s. Petrovany, ktora preukazatelne (zhodli sa na tom
navrhovatel’, majitel’ i prvostupiiovy organ) funguje ako logistické centrum, teda poskytuje skladové

a distribu¢né sluzby. Organ rozhodujtci o rozklade povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze

z majitelom predlozenych dokladov vyplyva, Ze on sam nedistribuuje svoje vyrobky priamo do
maloobchodu, ale vyuZziva na tizemi Slovenskej republiky sluzby distributora, spolo¢nosti Opal Fytos, a. s. Je
dolezité zdoraznit', Ze takyto postup je v dnednej dobe Uplne beZny, najma v pripade velkych firiem, ktoré si
prave za ucelom distribucie svojich vyrobkov na ur¢itom tizemi najimaju sprostredkovatela, ktory zabezpeci
dodavku ich tovarov do maloobchodnej siete. Ak teda majitel’ nedistribuuje svoje tovary do maloobchodnych
predajni (tzn. priamo ku koncovému spotrebitelovi) sam, logicky nemdze disponovat’ materialmi (napriklad
fakturami), ktoré by takuto skutoCnost’ osved¢ili. Zaroven vSak ani nie je mozné od majitel’a takéto doklady
vyzadovat’, pretoze takyto pristup by bol formalisticky a v rozpore s realitou trhu. Okrem toho z rozsudku
V/Seobecného stdu vo veci T-430/08, Grain Millers z 9. jala 2010, vyplyva, Ze dokazy, ktoré sa tykaju len
dovozu vyrobkov do prislusnej oblasti, m6Zu v zavislosti od okolnosti daného pripadu postadovat’ na
dosvedcenie pouzivania v tejto oblasti.

Pokial’ ide o splnenie podmienky pouzivania ochrannej zndmky na vyrobkoch alebo ich obaloch, postacuje,
ak je preukazana riadna stvislost’ medzi ochrannou znamkou a vyrobkami, a to prostrednictvom dokladov
ako st napriklad brozury, letaky, nalepky, tabule na predajnych miestach atd’. Organ rozhodujtci o rozklade
sucasne upozoriiuje na fakt, Ze dokazy o pouzivani napadnutej ochrannej znamky je vzdy potrebné hodnotit’
nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, ze skuto¢né pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky podl'a 8 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach je potrebné postdit’ aj

s ohl'adom na dokazové materialy, ktoré majitel’ predlozil v rdmci svojho vyjadrenia o rozklade. Ked’ze tieto
predstavuju len podporné materialy k uz predlozenym dokazovym materidlom hodnotenym prvostupfiovym
organom, vzhl'adom na hospodarnost’ konania budi predmetom posudenia v tomto rozhodnuti.
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Orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z predlozenych faktur vyplyva skutocnost’, Ze objem vyrobkov
,Kinder Bueno* dodavanych spoloénostou FERRERO CESKA, s. r. o., spolognosti Opal Fytos, a. s., je
skutocne velky, pohybuje sa dohromady radovo v tisickach kusov, pricom nejde o balenia tyc¢iniek ,,Kinder
Bueno* jednotlivo, ale v kartonoch po 30 ks. Takisto je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze vacsina,
konkrétne 149 predloZenych faktar (plus 16 faktar predloZenych spolu s vyjadrenim o rozklade) sa tyka
rozhodného ¢asového obdobia pred podanim navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky.

Z d’al§ich majitelom predloZenych dokazovych materidlov, konkrétne fotografii z predajnych miest
opatrenych datumom (dokazy ¢. 6 a 15), ako aj z prieskumu z rokov 2011/2012 preukazujiceho podiel
vyrobku ,,Kinder Bueno* na slovenskom trhu (dokaz ¢&. 7), z informécii o reklamnych akciach na podporu
predaja vyrobkov ,,Kinder Bueno* (dokaz ¢. 8), z niektorych predlozenych zmlav (dokazy ¢. 22 a 25)

a z udajov o investiciach vylozenych na reklamu spolu s rozpisom odvysielanych televiznych reklamnych
spotov Vv relevantnom obdobi (dokazy ¢. 33 a 34) hodnotenych vo vzajomnej savislosti vyplyva, Ze vyrobky
,»Kinder Bueno* sa nachadzali na pultoch maloobchodnych predajni v rozhodnom obdobi, z ¢oho je, bertic
do tvahy vyssie uvedené skutocnosti tykajice sa faktar, dovodné vyvodit’ zaver, Ze tieto vyrobky boli

v rozhodnom obdobi dodavané na izemie Slovenskej republiky prostrednictvom spolo¢nosti FERRERO
CESKA, s. . 0., do velkoskladu (logistického centra) spolognosti Opal Fytos, a. s., ktora ich dalej
distribuovala na pulty maloobchodnych predajni. K namietke navrhovatel’a, ze dokazové materialy —
fotografie vyrobkov ,,Kinder Bueno* zobrazené v maloobchodnych predajniach sa nevzt'ahujt k Uzemiu
Slovenskej republiky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze skuto¢nost’, ze tieto fotografie sa tykaju prave
relevantného Gzemia vyplyva z ndpisov v slovenskom jazyku, ktoré st na tychto zaberoch viditeIné.
Uvedeny zaver podporuju tiez ceny, ktoré sd, najméa na fotografiach z roku 2007, uvedené v slovenskych
korunéch.

S ohl'adom na uvedené je mozné suhlasit’ s prvostupiiovym organom, ze preukazand frekvencia dodavok

a objem tovaru oznac¢eného napadnutou ochrannou znamkou poukazuje na skutoc¢nost’, ze cielom takéhoto
pouzivania bolo reédlne vytvarat’ a udrziavat’ odbyt danych vyrobkov. Tento zaver neméze zmenit’ ani
argument navrhovatela, ze na predmetnych faktirach nie je vyobrazena napadnuta obrazova ochranna
znamka, ale slovné oznacenie ,,Kinder Bueno®, pretoze predlozené doklady je potrebné hodnotit’ niclen
jednotlivo, ale aj vo vzajomnych savislostiach. Organ rozhodujdci o rozklade pripomina vy3Sie uvedeny
zaver, ze v pripade vyrobkov majitel’a ,,Kinder Bueno® ide o presné tvarové prevedenie ako je vyobrazenie
napadnutej ochrannej zndmky. Z toho vyplyva, Ze v pripade obchodu s vyrobkami ,,Kinder Bueno* mozno
hovorit’ o pouzivani napadnutej ochrannej znamky, ked’Ze tato je priamo vyobrazena na jeho obaloch, resp.
je v nom stelesnena. Okrem toho organ rozhodujtici o rozklade ani nemoze od majitel'a oakavat’ predloZenie
takych faktur, ktoré by obsahovali samotnu obrazov( ochranni zndmku, pretoZe takéto pouZivanie nie je

v stlade s obchodnymi zvyklostami.

Navrhovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze faktary od spoloénosti FERRERO CESKA, s. . 0., so sidlom

Vv Prahe, nesved¢ia o pouZivani napadnutej ochrannej znamky majitelom, ktorého sidlo je v Taliansku. Orgéan
rozhodujuci o rozklade poukazuje na vyjadrenie majitel'a o rozklade, ktory uviedol, Ze spolo¢nost’
FERRERO CESKA, s. r. 0., je vyhradnym distribGtorom vyrobkov ,,Kinder Bueno* pre izemie Slovenskej
republiky. Taktiez je potrebné zdoraznit’, Ze podl'a ustanovenia § 9 0ds. 4 zakona o ochrannych znamkach sa
pouzivanie ochrannej znamky so suhlasom majitel'a povazuje za pouzivanie jej majitelom. Z rozsudkov
VSeobecného sdu vo veci T-324/09, Friboi zo 17. februara 2011 a T-308/06, Buffalo Milke zo

16. novembra 2011 zaroven vyplyva, Ze pouzivanie ochrannej zndmky spolo¢nostami, ktoré st hospodarsky
prepojené s majitel'om, ako st napriklad ¢lenovia tej istej skupiny spolo¢nosti (pobocky, dcérske spolo¢nosti
atd’.), sa podobne povazuje za opravnené pouzivanie. Ak vyrobky ozna¢ené ochrannou znamkou vyraba jej
majitel’ (alebo sa vyrabaja s jeho suhlasom), pricom tieto sa nesk6ér umiestfiujua na trh prostrednictvom
distributorov na vel’koobchodnej alebo maloobchodnej urovni, takéto pouzivanie ochrannej znamky je
potrebné povazovat’ za pouzivanie ochrannej znamky jej majitel'om. Vo faze dokazovania je prima facie
postacujuce, ak majitel’ predlozi len dékazy 0 pouzivani ochrannej znamky tretou osobou. Pre trad

z takéhoto pouZzivania v spojeni so schopnostiou majitel'a predlozit’ dokazy o tomto pouZzivani vyplyva, Ze
majitel’ tretej osobe poskytol svoj stihlas na pouzivanie ochrannej znamky. Takéto stanovisko bolo uvedené
v rozsudku VSeobecného sudu vo veci T-203/02, Vitafruit z 8. jula 2004 a potvrdené rozsudkom Sudneho
dvora EU vo veci C-416/04P. Stdny dvor pritom zddraznil, Ze je nepravdepodobné, aby majitel’ ochrannej
znamky mohol predlozit’ dokaz o jej pouZivani proti voli subjektu, ktory ochranni zndmku v skuto¢nosti
pouZiva. Z uvedeného vyplyva, Ze ak majitel’ predlozil dokazy o tom, Ze spoloé¢nost FERRERO CESKA,

S. 1. 0., ktort oznacil za vyhradného distribatora svojich vyrobkov pre uzemie Slovenskej republiky, pouZiva
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(dodava) na prislusné izemie vyrobky ,,Kinder Bueno®, je potrebné toto povazovat’ za dokaz o pouZivani
napadnutej ochrannej znamky samotnym majitel'om.

V dal$ej Casti odovodnenia rozkladu sa navrhovatel’ venoval definicii pojmov ,,cukrarske vyrobky,
cukrovinky, ¢okolada, pralinky*. Cielom bolo preukazat’, Ze vyrobok ,,Kinder Bueno* nie je ziadnym

z tychto vyrobkov, a teda napadnuta ochranna znamka nebola pouzivana vo vzt'ahu k tovarom, pre ktoré je
zapisana v medzinarodnom registri. Navrhovatel’ pritom citoval z Kratkeho slovnika slovenského jazyka,
Slovnika slovenského jazyka, Potravinového kédexu Slovenskej republiky, ako aj navrhu Vyhlasky
Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o pekarskych vyrobkoch,
cukrarskych vyrobkoch a cestovinach a z Vyhlasky Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka

0 kakau a ¢okolade. Z uvedenych citacii podl'a navrhovatel'a vyplynulo, ze v pripade vyrobku ,,Kinder
Bueno“ nejde o cukrarsky vyrobok, ani o cukrovinku, ¢okoladu alebo pralinku, ale, ako sa uvadza aj na jeho
obale, o oblatku.

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade pripomina, Ze zatriedenie pojmov v zmysle Niceského
triedenia tovarov a sluzieb pre Gcely zapisu ochrannych znamok sa neriadi podl'a Potravinového kodexu
Slovenskej republiky, ani obsah jednotlivych pojmov nemusi nevyhnutne presne zodpovedat’ definiciam zo
slovnikov, ktoré citoval navrhovatel’. Zarover je potrebné poukazat' na to, Ze pojem ,,cukrarske vyrobky*,
pre ktoré je v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zapisana napadnutd ochranna znamka,
pochadza zo samotného nazvu, tzv. ,,zahlavia“ tejto triedy. ,,Zahlavia“ jednotlivych tried s formulované

z hladiska svojho vyznamu Siroko, a to za i¢elom, aby pokryvali v zasade jednotlive vyrobky alebo sluzby
patriace do prislusnej oblasti. V tomto kontexte je potrebné chapat’ aj pojem ,,cukrarske vyrobky‘“ ako Siroky
pojem, ktory neobsahuje len tie vyrobky s kratkou trvanlivost'ou, uréené na rychlu spotrebu, ako napriklad
zakusky, ale pokryva vsetky cukrarske vyrobky (oblatky, keksy, ¢okolady, lizatka a pod.), ktoré mozno
bezne kipit' na pultoch v obchode s potravinami. Uzky vyklad tohto pojmu, ako ho uvadza navrhovatel’, je
Z pohl'adu organu rozhodujticeho o rozklade nedévodny, nema logické opodstatnenie a nekoreSponduje

s ti¢elom a zmyslom medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navyse je mozné suhlasit’ s poukazom
majitel’a, Ze jednotlivé pojmy medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb je potrebné chapat’ podla ich
prirodzeného a obvyklého vyznamu, t. j. ako ho vnima relevantny okruh spotrebitel'ov (v pripade
»cukrarskych vyrobkov* Siroka spotrebitel'ska verejnost’) a nie nevyhnutne z pohl'adu odbornej verejnosti.
S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej
zndmky na obaloch ¢okoladovej ty¢inky (alebo presnejsie oblatky plnenej krémom s lieskovcami poliatej
mliecnou ¢okoladou) ,,Kinder Bueno* je potrebné povazovat’ za jej pouzivanie vo vzt'ahu k tovarom
,.Cukrarske vyrobky‘, pre ktoré je v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zapisand. Ten isty
pristup je mozné aplikovat’ aj pokial’ ide o pojmy ,,cukrovinky“ ¢i ,,sladkosti*, ktoré rovnako ako pojem
,.cukrarske vyrobky““ predstavuju Sirokd kategoériu tovarov.

Pokial’ ide o pojem ,,pralinky*, zo samotného navrhovatel'om citovaného zdroja vyplyva, Ze ide o uzsie
Specifikovantl plnent ¢okoladovil cukrovinku, ktora ma kuzel'ovity tvar. Z pohl'adu organu rozhodujuceho

o rozklade je v pripade vyrobku ,,Kinder Bueno* zrejmé, Ze ide o ¢okoladova cukrovinku, ktora je plnena
krémom. Do tejto miery presne zapada do navrhovatelom uvedenej Specifikacie. Jediny rozpor spociva

V tom, ze vyrobok ,,Kinder Bueno* nie je kuzelovitého tvaru, tzn. nepredstavuje jednotlivy, samostatny
bonbon, ale skor niekol'ko polvalcov (v danom pripade Styri) plnenych krémom spojenych do jednej ty€inky.
Tento nesulad spocivajuci v tvare vyrobku vSak podl'a organu rozhodujticeho o rozklade nespdsobi

u spotrebitela taku situaciu, kedy by napriklad mohol byt uvedeny do omylu pokial’ ide o povahu
predmetnych tovarov, pretoZe navrhovatel'om uvedeny vyklad pojmu ,,pralinka“ nevyluéuje situaciu, ze by
jednotlivé bonbony mohli byt’ spojené do jedného celku tak, ako je tomu v pripade ty¢inky ,,Kinder Bueno®.

Co sa tyka pojmu ,, cokolada *, pre ktory prvostupiiovy organ napadnuti ochrannt zndmku tiez ponechal

Vv platnosti, navrhovatel'om citovany zdroj definuje ¢okoladu pomerne Siroko ako potravinarsky vyrobok

z kakaa, cukru a rozli¢nych prisad. KedZe organ rozhodujuci o rozklade nenachéadza Ziadny rozpor medzi
uvedenou definiciou a popisom vyrobku ,,Kinder Bueno®, ktory obsahuje aj kakao, aj cukor a d’alsie prisady
(celkovo obsahuje 28 % ¢okolady) a zjavne pritom ide o potravinarsky vyrobok uréeny na konzumaciu, je
potrebné namietku navrhovatel’a v tomto ohl'ade povazovat’ za nedovodnu. VzhI'adom na vySSie uvedené je
zrejmé, Ze prvostupnovy organ postupoval spravne, ked’ napadnuti ochranni znamku, pokial’ ide o povahu
tovarov, pre ktoré je zapisana, ponechal v platnosti pre tovary ,,cukrérske vyrobky a cukrovinky, ¢okolada,
pralinky, sladkosti*“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Pokial’ ide o odvolavky navrhovatela na rozsudky Okresného sudu Bratislava I. vo veci sp. zn.
35ChPv/1/2009 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob 87/2007 a sp. zn. 1Cob/446/2012, orgéan
rozhodujuci o rozklade upozoriuje, Ze tieto st z hl'adiska posudenia predmetného navrhu na zruSenie
napadnutej ochrannej zndmky z dévodu jej nepouZivania irelevantné, pretoZe v ramci uvedenych sudnych
konani sa riesila tplne ina otazka, konkrétne, ¢i vyrobok navrhovatel'a — ty¢inka ,,Nutymax‘ zasahuje do
prav vyplyvajucich zo starSich ochrannych znamok majitel'a. Rovnako irelevantné je pre predmetné konanie
aj tvrdenie navrhovatela, Ze tvar vyrobku ,,Kinder Bueno®, ktory chrani napadnuta ochranna znamka, nie je
ojedinely, ale pouzivajt ho aj ini vyrobcovia ¢okoladovych vyrobkov. Organ rozhodujtci o rozklade
opétovne zdoraziuje, ze predmetom daného konania o navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky je
vyluéne postidenie otazky, ¢i tato bola alebo nebola skuto¢ne pouzivana v rozhodnom obdobi piatich rokov,
a to na tzemi Slovenskej republiky pre tovary, pre ktoré je zapisana v registri. S ohl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade k argumentom tykajticim sa vysSie uvedenych rozsudkov nebude prihliadat’.

Beruc do Gvahy uvedené zistenia a tiez fakt, ze argumenty navrhovatel'a uvedené v rozklade sa ukazali byt
neddvodnymi, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z majitel'om predlozenych dokladov hodnotenych
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi piatich rokov pred podanim
navrhu na zruSenie bola napadnutd ochranna zndmka na izemi Slovenskej republiky skuto¢ne pouzivana

v stvislosti s tovarmi ,,cukrérske vyrobky a cukrovinky, cokoldda, pralinky, sladkosti “, a to v takom rozsahu,
Ze je zrejmé, Ze cielom tohto pouzivania bolo udrzanie odbytu fiou oznacenych vyrobkov a nie len jej
formalne pouZivanie za i¢elom udrzania prav z tejto ochrannej zndmky.

Vzhladom na v§etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje rozklad za nedévodny

a konstatuje, ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ napadnuti ochrannti znamku ponechal

v platnosti pre tovary ,,cukrarske vyrobky a cukrovinky, cokolada, pralinky, sladkosti* v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ked’ze podmienky na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky na
zaklade navrhu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k tymto
tovarom neboli v preskimavanom pripade naplnené.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupniové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stilade s pravnou tpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Stefan Holakovsky
Drobného 13

841 01 Bratislava

IR

BEATOW PARTNERS, s. r. 0.
Panenska 23

811 03 Bratislava
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