@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banskéa Bystrica 1.12.2015
POZ 1718-2014/2-526-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1718-2014 s ndzvom Dobra realitka z 29.9.2014 prihlasovatel'a
SETY s.r.0., NabreZie A. Stodolu 1681/14, 031 01 Liptovsky Mikulds, Slovenska republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 5.2.2015 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochrann(i znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Predmetné oznacenie je prihlasené pre sluzby ,, realitné kancelarie, sprostredkovatelska c¢innost
S nehnutelnostami““ v triede 36.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 5.2.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze prihlasené oznacenie
obsahuje dva slovné prvky. Prvy slovny prvok ,,dobra“ predstavuje pridavné meno opisujuce v konkrétnom
pripade kvalitativne vlastnosti sluzieb uvedenych v triede 36. Druhy slovny prvok ,,realitka“ predstavuje
hovorovy vyraz pre pojem , realitnd kancelaria® (in. Velky slovnik cudzich slov Samo Saling, Méria
Ivanové-Salingova, Zuzana Manikova).

Uplatnenim prihlaseného oznacenia ,,Dobré realitka pre predmetné sluzby v triede 36, spotrebitel je
jednoznaéne informovany, Ze ide o sluzby zamerané na nehnutel’nosti s dobrymi kvalitativnymi
vlastnostami. (dobra realitka resp. dobra realitna kancelaria). Dané oznacenie tak zjavne svojou opisnostou
tvori Udaj, ktory v obchodnom styku sluzi na uréenie ucelu, zamerania a inych vlastnosti sluZieb v triede 36.
Preto je predmetné oznacenie vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam opisné.

Okrem toho predmetné oznacenie prostrednictvom uz vyssie spomenutého slovného prvku ,,dobra® tvori
(daj, ktory v obchodnom styku sluzi aj na urenie kvality, ¢o navyse sved¢i aj o laudatornom — pochvalnom
obsahu prihlaseného oznacenia. Slovnym prvkom ,,dobra‘ sa takto ozna¢enym sluzbam v triede 36 pripisuje
urcita pochvala, resp. hodnota dobrej kvality, ¢o v porovnani s niektorymi ostatnymi subjektmi spotrebitel’a
navadza k usudku, Ze prihlasované sluzby st lepsie a tym toto oznacenie zvyhodiuje prihlasovatel'a oproti
inym poskytovatel'om takychto sluzieb. Laudatérne oznacenia sa povazuju za oznacenia bez rozliSovacej
sposobilosti, a z toho dévodu predstavuji zapisnu prekéazku.
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Pokial’ ide o graficka upravu predmetného oznacenia v podobe doplnenia jednoducho zobrazenej
dvojfarebnej strieky, trad ju hodnoti ako miniméalnu a bez distinktivneho prvku, pretoZe motiv takéhoto
zobrazenia jednoduchej strieSky pouziva mnoho subjektov z rovnakym zameranim, ¢o oznaceniu vzhl'adom
na jednozna¢ny vyznam jeho slovnych prvkov nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’ a preto vo vztahu

k vy$Sie namietnutym sluzbam prihlasené oznacenie predstavuje z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona zapisnl prekazku.

V zévere prieskumu Urad eSte uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym
podmienend originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajtcich od réznych 0sob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznaéenie
nie je schopné plnit’ a preto Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’

do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vy$sie uvedeny prieskum svojou odpoved’ou doruc¢enou uradu 14.4.2015,
v ktorej zaujal nestihlasné stanovisko z jeho vysledkom. Svoje vyjadrenie zhrnul do troch bodov.

V prvom bode prihlasovatel’ poukazal na zapisané ochranné znamky pre tizemie Slovenskej republiky
v zneni ,,dobré reality*.

Urad aj napriek nepripustnosti analégie v oblasti znamkového prava (vzhl'adom na odlinosti konani vo
veciach ochrannych znamok, ktoré su dané hlavne charaktermi, druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi

a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom) k tomuto bodu uvadza, Ze ide o kombinované ochranné znamky

&. 228562 (DOBRE REALITY) a ¢&. 234379 (DobréReality.sk). V prvom pripade ide 0 oznadenie, ktorého
graficka uprava je jednozna¢ne distinktivna, nakol’ko ide o zostavu spojenych rdzne orientovanych a rézne
velkych budov postavenych na zakrivenom teréne, pri¢om aj slovné prvky pozostavaju z modifikovaného
pisma, na rozdiel od prihldseného oznacenia, ktoré okrem bezného pisma ma len jednoduchu v danej oblasti
beZne pouZivanu strieSku v tvare obrateného pismena ,,V*. Preto v tomto bode Urad nemal pochyb

0 distinktivnosti oznacenia zapisaného ako ochranna znamka, a to hlavne vd’aka distinktivnej grafike,

&o sa o prihlasenom oznageni neda povedat’. Co sa tyka druhej porovnavanej ochrannej znamky v zneni
»DobréReality.sk®, tato predstavuje oznacenie, ktoré je doplnené grafikou vo forme administrativneho znaku
»fajky*, z ¢oho je zrejmé, ze takyto znak svojou grafikou neevokuje suvis s oblast’'ou realit, ¢i nehnutelnosti,
¢o mu dava charakter fantazijnosti a tym aj distinktivnosti, na rozdiel od prihldseného oznacenia,

kde jednoduchy tvar striesky priamo naznacuje uzivatel'ovi predmetnych sluzieb, Ze ide o sluzby suvisiace

s realitami resp. s nehnutelnostami. Pokial’ ide o vyluéne slovné oznagenie ,,DOBRE REALITY* v rdmci
prihlaky ochrannej zndmky POZ 345-2010, ktoré tieZ bolo prihlasené pre Gzemie Slovenskej republiky, tdto
prihlasku Grad zamietol. Preto argumenty, ktoré prihlasovatel’ uviedol v prvom bode svojej odpovede nijako
neprispeli k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

V druhom bode svojej odpovede prihlasovatel’ poukéazal na Gdajne zapisané slovné ozna¢enie v Ceskej
republike v zneni ,,Dobré realitka®, ktoré neobsahuje Ziadne graficke znaky.

Rovnako ako v prvom bode, prihlasovatel’ ¢iselne nespecifikoval o aku konkrétnu ochrannd zndmku ide.
Urad vsak prieskumom databazy Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky zistil, Ze ide oznagenie
v ramci prihlasky ochrannej znamky ¢. 448447, avsak tato prihlaska ako jedina s vySSie uvedenym
ozna¢enim ,,Dobra realitka“ bola v Ceskej republike zamietnuta a oznacenie, na ktoré prihlasovatel
poukazal, nebolo zapisané ako ochranna znamka. Urad preto takéto poukézanie povazuje za zavadzajlice

a nijako neprispievajuce k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznadenia.

V tretom bode odpovede na prieskum uradu, prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie ako celok je
mozné povazovat’ za grafické znazornenie, nakol’ko pozostava zo zobrazenia modrého hrubého pisma
,Dobréa realitka“ na bielom podklade s modro¢ervenou strieSkou na vrchu, pricom v§eobecne zadeklaroval,
Ze niektoré zapisané ochranné znamky obsahuju len slovné spojenia bez vyraznych grafickych ¢it. K tomu
dodal, ze na zaklade uvedenych argumentov vraj prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a tiez,
Zze v registri ochrannych znamok pre triedu 36 nenasiel podobni ochranni znamku zamenitel'nu

s prihlasenym oznacenim.
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Reagujlc na vysSie vznesené argumenty prihlasovatela je v prvom rade potrebné uviest’, Ze pokial’ ide o jeho
domnienku, ze jedinou podmienkou pre mozny zapis prihlasenych oznaceni je ta, aby boli prihlasené
oznacenia povazované za grafické znazornenia, takato podmienka nemusi byt postacujuca pre pozadovany
zapis. Prihlasovatel’ sa v danej Uvahe zjavne oprel o ustanovenie 8 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, ktoré hovori: ,,0znacenie, ktoré moze tvorit ochrannii znamku, je akékolvek oznacenie, ktoré
moZno graficky zndzornit a ktoré tvoria najmd slovd vrdtane osobnych mien, pismend, cislice, kresby, tvar
tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombindcie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozlisit tovary
alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby*“. Prihlasovatel’ v§ak opomenul ti skuto¢nost,
ze okrem tohto ustanovenia, ktoré len podmienuje regularne resp. korektné podanie prihlasky ochrannej
znamky na Grade (Grad splnenie tejto podmienky nespochybnil a ani nevzniesol namietky z titulu vysSie
citovaného zakonného ustanovenia), je nutné este skimat’ moznost’ d’alsich zapisnych prekazok, z titulu
ktorych nemdze byt prihlasené oznacenie zapisané do registra ochrannych znamok. Takym je aj ustanovenie
8 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, na zaklade ktorého Grad uz vykonal vysSie spomenuty prieskum, a na
zaklade ktorého prihlasovatel'ovi objasnil dovod zapisnych prekazok spocivajucich v absencii rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia. To znamena, ze iba argument, ktory prihlasovatel’ zalozil na vyssSie
uvedenom ustanoveni § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, neméze prispiet’ k prekonaniu
Uradom vytykanych zapisnych prekédzok vyplyvajucich z iného zdkonného ustanovenia.

Pokial’ ide o poznamku prihlasovatel’a, Ze niektoré zapisané ochranné znamky obsahuju len slovné spojenia
bez vyraznych grafickych ¢ft, irad ma za to, ze zo strany prihlasovatel’a ide len o vSeobecné tvrdenie,

ku ktorému nie je mozné zaujat’ stanovisko. Pritom je beznou praxou, Ze do registra ochrannych zndmok sa
zapisuju aj vylu¢ne slovné oznadenia, pokial’ vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam maju fantazijny
obsah, ktory eliminuje vyluénu opisnost’ druhu, vlastnosti ¢i inych parametrov tychto tovarov alebo sluzieb.
V pripade poukazania na skutoc¢nost’, Ze v registri ochrannych znamok pre triedu 36 prihlasovatel’ nenasiel
ani jednu podobni1 resp. zameniteln ochrannti zndmku z predmetnym oznacenim, tym sam len pod¢iarkol
to, ze podobné neditinktivne oznacenie tirad v minulosti do registra nezapisal. CiZe ani zavere&né
argumentacie prihlasovatel’a neprispeli k prekonaniu zapisnych prekazok prihldseného oznacenia, ktoré urad
prihlasovatel’'ovi objasnil v liste z 5.2.2015.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze prihlasené oznacenie ,,Dobra realitka® nie je mozné

zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad méa odkladny ti¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stdneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

SETY s.r.o.

Nabrezie A. Stodolu 1681/14
031 01 Liptovsky Mikul&s
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