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Banska Bystrica 30. 11. 2015
POZ 774-2014/Z-525-2015

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 774-2014 s ndzvom kral'ovska frankovka z 27.4.2014 prihlasovatel'ov
Ing. Moniky Debnarovej, Rol'nicka 280, 831 07 Bratislava - Vajnory, SK a Mgr. Jana Polakovi¢a, Zitna 18,
831 06 Bratislava - Raca, SK, ktorych v konani zastupuje Ing. Jifina Perényiova, PhD., Obchodna ul. ¢. 9,
811 06 Bratislava - Staré mesto, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a d)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 28.5.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:
b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,
d/  je tvorené vylu¢ne oznaéeniami alebo idajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo

v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti

z 28.5.2015 uviedol, ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,kralovska frankovka“ prihlasované pre tovary ,, vinic
(rastlina), Cerstvé hrozno “V triede 31, ,,vino* v triede 33 a sluzby ,,rozSirovanie vzoriek tovarov; vydavanie
reklamnych textov; televizna reklama; reklamné agentiry; organizovanie obchodnych alebo reklamnych
vystav; podpora predaja; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov, zasobovacie sluzby

pre tretie osoby, prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; subdodavatel’ské sluzby,
marketing; obchodny manaZment pre poskytovatelov sluzieb na volnej nohe** v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema ako celok rozliovaciu spdsobilost’. VzhI'adom na v§eobecnost’ pouzivania
predmetného oznacenia v stvislosti s prihlasovanymi tovarmi, resp. s vinom a s nim savisiacimi tovarmi

a sluZzbami Urad skonstatoval, Ze prihlasované oznacéenie nie je spdsobilé rozlisit’ tovary a sluzby
pochédzajlce od rdéznych subjektov. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznaéenie, konkrétne slovo
~frankovka“ je pomenovanim odrody vinica a hrozna alebo ¢erveného vina z tohto hrozna a slovo
,kralovska® je vo vyzname vynikajuca, prekracujuca ocakavanie, a teda v prihlasovanom oznacéeni len
umoctiuje vynimo¢nost’ vina - frankovky (In.: SLEX99). Urad pri prieskume predmetného oznacenia zistil,
Ze na Uzemi Slovenskej republiky je slovo frankovka (ako druh vina) vo vieobecnosti spajane s pridavnym
menom ,,kral'ovska®, ktoré vyzdvihuje kvalitu, znamenitost’ a dlhoro¢nu tradiciu vyroby vina (frankovky).

Urad d’alej uviedol, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok jeho existencie ako ochrannej znamky, vyplyvajicou z funkcie a zmyslu ochrannej znamky
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samotnej. Danost rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznacenia v miere
umoziujtcej individualizaciu tovarov alebo sluzieb majitel’a, Sirenych pod takymto ozna¢enim. To znamena,
Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit’ rozliSenie tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od réznych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’. PretoZe
oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi graficky alebo slovny prvok, ktory by zabezpecil oznaceniu rozliSovaciu
sposobilost’, takéto oznacenie vzhl'adom na jeho vSeobecnost’ nie je sposobilé individualizovat’ tovary

a sluzby pochadzajlce od réznych subjektov, a teda nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tradu 7.9.2015 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom tradu, ked’
uviedol, ze predmetné oznaéenie nadobudlo v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona rozliSovaciu spOsobilost’.
Tuto skuto¢nost’ podl'a prihlasovatel'a preukazuji dolozené doklady:
informacie k sat’azi o pravo pouzivat’ znac¢ku kralovska frankovka z 10.3.2014,
faktdra za vyrobu a spracovanie loga a etikety kral'ovska frankovka z 22.4.2014,
sprievodny program Bratislava brand festivalu 25.-26.4.2014,
fotodokumentacia pouZitia roll upu aj fl'asky s nazvom kral'ovska frankovka v prezentacno-
predajnom stanku na Bratislava brand festivale,

o reklamny plagét k novym suvenirom, ktoré sa predavali na Bratislava brand festivale.
Na zaver prihlasovatel’ poziadal irad, aby prihlasované slovné oznacenie ,.kral'ovska frankovka“ zapisal
do registra ochrannych znamok.

Urad prihlasované oznagenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela
a dolozené doklady. Stanovisko tradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vylucne slovné
oznacenie ,,kral'ovska frankovka“ (bez d’alSieho rozliSujiceho prvku) nema ako celok vo vzt'ahu

k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 31, 33 a 35 rozliSovaciu sposobilost’. Urad opakovane
uvadza, Ze slovné spojenie ,.kral'ovska frankovka“ je v oblasti vin, vinarstva bezne pouzivané,

napr. na oznacovanie najlepsej frankovky. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj doklad dolozeny prihlasovatel'om
(informécie k sut'azi o pravo pouzivat’ znacku kralovska frankovka z 10.3.2014), v ktorom je uvedené, Ze
oznacenie kralovska frankovka bude pridelené najlepsej frankovke, ktoru vyberie komisia z ponuky vin
racianskych vinarov a vinohradnikov.

Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu védzieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozlisovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnti ilohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Pokial ide o doklady, ktoré podl'a prihlasovatel'a preukazujt nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti

pre prihlasované slovné oznacenie , kralovska frankovka“ v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, urad
uvadza, Ze tieto doklady nepreukédzali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasované oznacenie,
pretoZze doloZené doklady boli vystavené par dni pred podanim prihl&sky ochrannej zndmky POZ 774-2014,
a teda nepreukazuju kontinuitu a dlhodobost’ pouzivania predmetného oznac¢enia. Konkrétne doklad
»informécie k sut'azi o pravo pouzivat’ znacku kralovska frankovka z 10.3.2014* urad nemébze akceptovat’
ako doklad preukazujuci nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre prihlasované oznacenie, pretoZe z tohto
dokladu nie je zrejmé v akom mnoZstve sa dostal k spotrebitel'skej verejnosti, v akom regione Slovenska bol
spristupneny, resp. distribuovany. DoloZenu faktiru za grafické spracovanie navrhu loga a etikety kral'ovska
frankovka Urad taktieZ neméze uznat), pretoze tento doklad len preukazuje, Ze pre prihlasovatel'a bola
vytvorend etiketa a logo kralovska frankovka, ale nie je dokazom o tom, Ze oznacenie ,kralovska
frankovka“ bolo naozaj pouzivané. Rovnako aj doklady ,,sprievodny program Bratislava brand festival 2014
»reklamny plagat k novym suvenirom predavanym na Bratislava brand festivale” a ,,fotodokumentacia

z Bratislava brand festivalu* urad nemdze akceptovat, pretoze tieto doklady neobsahuji prihlasované slovné
oznacenie ,kralovska frankovka“ a ani (daj o prihlasovatelovi.

Urad d’alej uvadza, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania
slovného oznacenia ,,kral'ovska frankovka®, a preto nie je mozn¢ dospiet’ k zaveru, Ze predmetné oznacenie
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bolo na trhu pouZivané v takej miere (intenzita a celoplosnost’ na tizemi Slovenskej republiky), aby sa

Vv oCiach relevantnej spotrebitel’skej verejnosti stalo pre prihlasovatela prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo
pre prihlasovatel'a rozlisovaciu sposobilost’. Urad taktiez konStatuje, Ze dolozené doklady nepreukézali
aka vel’ka Cast relevantnej verejnosti sa redlne s predmetnym oznacenim stretla, ani to, ¢i toto oznacenie
je vnimané ako ochranna znamka prihlasovatela.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajice sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 31, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a rovnako
nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred diilom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho
pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Jifina Perényiova PhD.
Obchodna ul. ¢. 9

811 06 Bratislava - Staré mesto
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