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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Pegasus Hava Tasimaciligi A.S., Aeropark Yenisehir Mahallesi Osmanly
Bulvary No:11, 34912 Kurtkoy Pendik, Istanbul, Turecko, zastipeného v konani spolo¢nost’ou Zivko
Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), proti poskytnutiu
ochrany pre uzemie Slovenskej republiky medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1190993 ,,PEGAS
TOURISTIK”, majitel'a Obchtchestvo s ogranitchennoi otvetstvennostyou ,,Pegas Touristik®, etazh 5, dom
53, Leningradsky prospect, RU-125993 Moskva, Rusko, zastipeného v konani spoloénostou ZOVICOVA &
ZOVIC IP, s.r.0., Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), zverejnenej vo Vestniku
Medzinarodného Gradu Svetovej organizéacie dusevného vlastnictva 6.2.2014, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach a v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode

0 medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych znamok takto:

niamietkam sa vyhovuje a medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1190993 sa ochrana pre Uzemie
Slovenskej republiky odmieta pre vsetky sluzby ,,intermediary services or tourist information

services (except for reserving hotels, boarding houses), in connection with travel information and
transport information including information on service prices timetables and means of transport ™
[sprostredkovatel’ské sluZby alebo turistické informacné sluzby (s vynimkou rezervacie hotelov

a penziénov), stvisiace s cestovnymi a dopravnymi informaciami vratane informacii o cenach sluZieb,
cestovnych poriadkov a prostriedkov dopravy] v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Odoévodnenie:

Proti poskytnutiu ochrany kombinovanej medzinarodnej ochrannej zndmke ¢. 1190993 ,PEGAS
TOURISTIK” (dalej aj ,,zverejnend zndmka*) pre Uzemie Slovenskej republiky boli 28.4.2014 podla § 30
Vv spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej aj ,,zakon o ochrannych
zndmkach*) podané namietky tykajuce sa vSetkych sluZieb uvedenych v triede 39 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel’ v odévodneni predmetnych ndmietok poukazal na to, Ze je majitel'om slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 4633566 ,,Pegasus Airlines* (d’alej aj ,, prva starSia ochranna znamka“) s pravom prednosti
od 14.9.2005, ktora je zapisana pre sluzby v triede 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 4748711 ,,PEGASUS AIRLINES* (d’alej aj ,,druha starSia
ochranna znamka*) s pravom prednosti od 15.9.2005, ktora je zapisana pre sluzby v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1101732
,PEGASUS flypgs.com PEGASUS AIRLINES* (d’alej aj ,.tretia starSia ochranna znamka“) s prdvom
prednosti od 30.9.2011, ktora je zapisana pre sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

K vizualnemu porovnaniu zverejnenej znamky so star§imi ochrannymi znaimkami namietatel’ uviedol, ze

vietky ochranné znamky sa zhoduju v ¢asti PEGAS. Dalsie slovné prvky AIRLINES a TOURISTIK
predstavuju prvky bez rozliSovacej spbsobilosti, a preto rozliSovacim prvkom koliznych oznaceni je slovny
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prvok PEGASUS vz. PEGAS, ktoré sa odliSuju len koncovkou —US. Druha starSia ochranna zndmka sa
okrem slovného prvku so zverejnenou znamkou zhoduje podl’a namietatel’a aj v obrazovom prvku —
okridleny ko stojaci na zadnych nohach a zarover je tento obrazovy prvok umiestneny v oboch pripadoch
na zacCiatku oznaceni. Pri porovnani zverejnenej znamky s tret'ou star§ou ochrannou znamkou z vizualneho
hl'adiska namietatel’ skonstatoval ¢iasto¢nti podobnost’, a to v ¢asti oznac¢eni PEGAS/PEGASUS .
Porovnanie zverejnenej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou namietatel’ uzavrel
vyslovenim zaveru o vysokej podobnosti tychto oznaceni.

Z fonetického hl'adiska sa porovnavané oznacenia podl'a namietatel’a Gplne zhoduji v ¢asti PEGAS, pricom
d’alsie slovné prvky AIRLINES a TOURISTIK nedisponuju dostatkom rozliSovacej spésobilosti.
Spotrebitelia tak budu pri fonetickom vneme vnimat’ najma slovné prvky PEGAS a PEGASUS, ktorych
zvukova stopa je takmer identicka. Rozdiel spoéiva v koncovych hlaskach —US, ¢o foneticka podobnost’
nemdze vylucit, najmé ak sa zoberie do uvahy fakt, ze priemerny spotrebitel’ vnima prednostne ivodné Casti
oznaceni. Vzhl'adom na uvedené bolo aj fonetické porovnanie uzavreté konstatovanim podobnosti
porovnavanych oznaceni.

Pri hodnoteni sémantického hl'adiska namietatel’ uviedol, Ze slovné prvky PEGAS a PEGASUS su identicke,
pretoze zhodne predstavuji pojmy zo starogréckej mytologie poukazujuce na okridleného koma. Namietatel
ma za to, Ze spotrebitel’ska verejnost’ si bude tieto oznacenia zamienat’, napriek tomu, Ze sporné oznacenia
obsahuju d’alsi opisny, i ked’ rozdielny slovny prvok AIRLINES a TOURISTIK. Vzhl'adom na to, ze tieto
opisné prvky vzajomne stvisia, ked’ze v sebe okrem inych zahriaju aj dopravu, tak spotrebitel’ska verejnost’
bude takéto oznacenia povazovat’ za ozna¢enia pochadzajice z rovnakého zdroja a pravdepodobne sa bude
domnievat, Ze ide o d’alSiu ¢innost’ poskytovani namietatel'om pri leteckej doprave.

Namietatel’ sa d’alej v ndmietkach zaoberal zhodnotenim podobnosti sluZieb zverejnenej zndmky a starsich
ochrannych zndmok a uviedol, Ze sluzby v triede 39 s zhodné, resp. podobné a stvisiace.

Z dévodu naplnenia v3etkych podmienok § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach namietatel’ navrhol,
aby medzinarodnej ochrannej znamke ,,PEGAS TOURISTIK* ¢. 1190993 nebola v Slovenskej republike
priznana ochrana, a to pre vetky sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Gradu z 8.12.2014 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 18.2.2015 uviedol, Ze namietatel’ pri porovnani spornych
oznaceni potlacil vyrazné grafické prvky zverejnenej znamky, ¢im markantne ovplyvnil a zmenil celkovy
dojem, ktory zverejnend zndmka vyvolava u priemerného spotrebitel’a. Taktiez namietatel’ nesthlasi

s posudenim slovnych prvkov ,,AIRLINES* a ,, TOURISTIK* namietatel'om, ktory tieto prvky oznacil za
prvky bez rozliSovacej spdsobilosti a v podstate ich vynechal z porovnania predmetnych oznaceni.
Prihlasovatel’ zastaval nazor, ze uvedené slovné prvky maju nizku rozliSovaciu sposobilost’, ale na zaklade
toho, Ze aj takéto prvky sa podiel’aju na vytvoreni celkového dojmu z oznaceni, ich nie je mozné tiplne
vynechat’ z porovnania.

Pri vizualnom porovnani koliznych oznaceni prihlasovatel’ skonstatoval, Ze ich grafické vyhotovenie je
zretel'ne odli§né. Prihlasovatel’ pripustil ndzor, ze porovnavané oznac¢enia obsahuji rovnak( ideu — obrazok
okridleného konia, ale samotnd ilustracia je v pripade starSich ochrannych zndmok a zverejnenej zndmky
zretelne odlisna. V pripade druhej starSej ochrannej znamky je zobrazeny okridleny kon z perspektivy,
pri¢om je nakreslena iba konttra okridleného kona s detailmi hlavy, kridel a chvosta pouzitim ¢ervenej farby
na konttry kofa a Zltej farby na obdiZnikovy podklad. Celkovo zabera graficky prvok priblizne iba jednu
tretinu z oznacenia. Tretia star§ia kombinovana ochranna znamka obsahuje obrazok lietadla, ktory sa vo
zverejnenej zndmke nenachadza. Z vizualneho hl'adiska sa starSie ochranné znamky a zverejnena znamka
zhoduju v zaciato¢nej Casti ,,PEGAS* slovnych prvkov ,,PEGASUS* vz. ,,PEGAS*. Tiez prihlasovatel’
uviedol, ze na celkovy odliSny vnem porovnavanych oznaceni vplyvaju aj d’alSie odlisné slovné prvky
LAIRLINES” a TOURISTIK* aj napriek ich niZ3ej rozliSovacej sposobilosti. Vizudlne porovnanie
prihlasovatel’ uzavrel konstatovanim o nepodobnosti porovnavanych oznaceni.

Pri fonetickom porovnani oznaceni prihlasovatel’ poukézal na to, Ze napriek zhodnosti spocivajicej vo
vyslovnosti prvych piatich hlasok, maji porovnavané oznacenia rozdielny pocet slabik, rozdielnu intonaciu
a rytmus a navyse slovné prvky ,,AIRLINES* a,, TOURISTIK" st Gplne foneticky odli$né, a preto mozno
podl’a prihlasovatel’a povazovat’ porovnavané oznacenia za nepodobné.



Co sa tyka sémantického hl'adiska prihlasovatel’ uviedol, Ze obe oznaéenia obsahuju rovnaky motiv —
okridleného kona. Zaroven prihlasovatel’ upozornil na to, Ze motiv okridlené¢ho kona, resp. jeho slovné
pomenovanie PEGAS, nie je v starSich ochrannych znamkach vel'mi originalne ako pomenovanie nazvu

a loga leteckej spolo¢nosti. Prihlasovatel’ reSerSou v databdze ochrannych zndmok platnych na izemi SR
nasiel 24 ochrannych znamok, ktoré obsahuju obrazovy prvok okridleného kona a chrania sluzby v triede 39
a z tohto dévodu prihlasovatel’ zastava nazor, ze motiv okridleného kotia PEGAS nie je originalny a pouZiva
ho viacero odlisnych majitel'ov vo svojich zndmkach. Vzhl'adom na to, Ze porovnavané oznacenia obsahuju
aj d’alSie odlisné slovné prvky ,,AIRLINES* s vyznamom letecka spolo¢nost’, aerolinie a ,, TOURISTIK*

s vyznamom turisticky, cestovny, ktorych vyznam je pre slovenského spotrebitel'a znamy, si podl'a
prihlasovatel’a spotrebitel’ spoji oznacenia bud’ s leteckou spolo¢nost’ou, alebo s cestovnou kancelariou,

a preto medzi nimi existuje vyrazna vyznamova odlisnost’.

Prihlasovatel’ sa vyjadril k porovnaniu sluzieb v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
uviedol namietatel’ v podanych ndmietkach a nesuhlasi s jeho porovnanim, ked’Ze zoznam sluzieb v triede 39
neobsahuje zhodné vyrazy. Zo znenia sluzieb starSich ochrannych znamok zapisanych v triede 39 vyplyva,
Ze sU zamerané na poskytovanie leteckej dopravy, rezervacie leteniek a ciest, organizovanie zajazdov.
Sluzby v triede 39 zverejnenej znamky su podl'a prihlasovatel’a naopak zamerané na informacné sluzby
stvisiace s cestovanim, z ¢oho je zrejmy rozdiel medzi podnikatel’skymi aktivitami majitelov koliznych
ochrannych znamok, tzn. Ze oba subjekty podnikajl v cestovnom ruchu, ale poskytujd rézne sluzby.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno podl'a prihlasovatel’a vylic¢it’ nebezpecenstvo zdmeny na strane
verejnosti, ako aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou, a preto navrhol, aby trad
namietky podané proti priznaniu ochrany medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1190993 v celom rozsahu
zamietol.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra, alebo odo dia izemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri, ma
z&pis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty G¢inok ako narodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach lehota na podanie namietok proti
poskytnutiu ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre uzemie Slovenskej republiky zacne plynat’ prvym
dilom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodna ochranna zndmka zverejnena vo
Vestniku Medzindrodného Uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva.

Podrla § 52 ods. 3 citovaného zakona urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznac¢enia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a star8ia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou.

V konani o namietkach bolo zistené, ze kombinovana medzinarodna ochranna znamka ¢. 1190993 ,,PEGAS
TORISTIK* prihlasovatel’a Obchtchestvo s ogranitchennoi otvetstvennostyou ,,Pegas Touristik®, etazh 5,
dom 53, Leningradsky prospect, RU-125993 Moskva, Rusko, proti ktorej ndmietky smeruju, bola zverejnena
vo Vestniku Medzinarodného Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva 6.2.2014 pre sluzby

v triedach 35, 39, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel’ Pegasus Hava Tasimaciligi A.S., Aeropark Yenisehir Mahallesi Osmanly
Bulvary No:11, 34912 Kurtkoy Pendik, Istanbul, Turecko, je majitel'om slovnej ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva ¢. 4633566 ,,Pegasus Airlines s pravom prednosti od 14.9.2005, ktora je zapisana pre sluzby
v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva

¢. 4748711 ,,PEGASUS AIRLINES“ s pravom prednosti od 15.9.2005, ktord je zapisana pre sluzby v triede
39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky



¢. 1101732 ,,PEGASUS flypgs.com PEGASUS AIRLINES* s pravom prednosti od 30.9.2011, ktora je
zapisana pre sluzby v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejnenej znamky a starSich ochrannych znamok vyplyva, Ze
ochranné znamky namietatel'a maju skorsie pravo prednosti ako zverejnena znamka.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Némietkami boli dotknuté nasledujuce sluzby zverejnenej znamky:

v triede 39 — ,,intermediary services or tourist information services (except for reserving hotels, boarding
houses), in connection with travel information and transpoert information including information on service
prices , timetables and means of transport ” [sprostredkovatel'ské sluzby alebo turistické informacné sluzby
(s vynimkou rezervécie hotelov a penziénov), suvisiace s cestovnymi a dopravnymi informaciami vratane
informécii o cenach sluzieb, cestovnych poriadkov a prostriedkov dopravy].

Prva a druha starSia ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 4633566 ,,Pegasus Airlines a ¢. 4748711
.PEGASUS AIRLINES*" su zapisané zhodne pre sluzby:

v triede 39 — ,.transport in particular airline and transport services; packaging and storage of goods; travel
arrangement, in particular reservation services (air travel), travel reservation and booking services,
escorting of travellers, arranging of travel and tours ”” [doprava, najma letecka doprava a sluzby leteckej
dopravy, balenie a skladovanie tovaru, organizovanie ciest, najma rezerva¢né sluzby (letecka doprava),
rezervovanie ciest a rezervacné sluzby, sprevadzanie turistov, organizovanie ciest a zajazdov].

Tretia star§ia medzinarodna ochranna znamka ¢. 1101732 ,,PEGASUS flypgs.com PEGASUS AIRLINES*
je zapisana pre sluzby:

v triede 39 — ,,transport in particular airline and air transport services; travel arrangement, in particular
reservation services (air travel), travel reservation and booking services, arranging of travel and tours
[doprava, najma leteck& doprava a sluzby leteckej dopravy, organizovanie ciest, najma rezervaéné sluzby
(letecka doprava), rezervovanie ciest a rezervaéné sluzby, organizovanie ciest a zajazdov].

Pri posudzovani podobnosti sluzieb zapisanych pre zverejnent znamku a sluZieb zapisanych pre starSie
ochranné znamky je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi, predovsetkym ich povahu, urcenie, Gcel pouzitia, ako aj ich konkurencny alebo
komplementarny vzt'ah.

Prvé a druha starSia ochranna znamka Spolo¢enstva je zapisana pre rovnaky zoznam sluzieb a tretia starSia
medzinarodna znamka je okrem sluZieb ,,balenie a skladovanie tovarov, sprevadzanie turistov zapisana pre
tie isté sluzby ako ochranné znamky Spolocenstva, a preto budd so sluzbami zverejnenej zndmky
porovnavaneé naraz.

SluZby zapisané v triede 39 pre zverejnent znamku ,, sprostredkovatel'ské sluzby alebo turistické informacné
sluzby (s vynimkou rezervacie hotelov a penzidnov), slvisiace s cestovnymi a dopravnymi informéaciami
vratane inform&cii o cenach sluZieb, cestovnych poriadkov a prostriedkov dopravy” mozno povaZovat
za podobné a suvisiace so sluzbami starSich ochrannych znamok ,,doprava, organizovanie ciest a zajazdov,
rezervacné sluzby“. Sluzby tak, ako su definované v zverejnenej znamke, sa mozu tykat' poskytovania
informacii viazucich sa na akykol'vek druh dopravy a sprostredkovanie akéhokol'vek zajazdu ¢i cesty. Sluzby
zapisané pre starSie ochranné znamky najmé v zneni ,doprava a organizovanie ciest, rezervacné sluzby*
mozno charakterizovat’ ako sluzby zahrnujlce prepravu, ato nielen leteckd, ale aj pozemnu a tiez vsetky
d’alsie suvisiace sluzby, s ktorymi sa spotrebitel’ méze stretnat’ pri rezervaénych sluzbach v rdmci dopravy,
organizovania ciest vratane poskytovania suvisiacich informéaciach o cenéch, cestovnych poriadkoch a pod.
Predmetné sluzby maju rovnaky ucel, zameranie a moézu mat’ aj rovnakych poskytovatelov a spotrebitel’ov.
Siroka verejnost, ktora obvykle dané sluzby vyuziva na rézne G&ely (ziskanie informécii, zakupenie letenky,
rezervacia cesty), si tieto ¢innosti spoji, pretoze mozu byt’ pontikané rovnakou spolo¢nost’ou a dokonca aj v
rovnakych priestoroch.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel'a o tom, Ze napriek tomu, Ze oba subjekty pdsobia v rovnakej
oblasti tykajlicej sa cestovania, dopravy, nebude dochadzat’ k vzajomnému stretu sluzieb poskytovanych



réznymi majitelmi. V si¢asnosti cestovné kancelarie ¢i spolo¢nosti pdsobiace v oblasti cestovného ruchu
pontkaju spotrebitelom Siroké portfolio sluzieb ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane, ktoré sa tykaju od
poskytnutia informacnych sluzieb o destinaciach, doprave, cene az po konkrétnu realizaciu cesty ¢i zdjazdu.
Stret uvedenych sluZieb namietatel’a s uvedenymi sluzbami majitel’a na trhu nemozno vylucit. Preto je
dovodné posudit’ ich ako rovnaké, resp. podobné.

Argument prihlasovatel’a o tom, Ze sluzby nie st zhodné, resp. podobné, lebo neobsahujd zhodné vyrazy,

nie je mozné povazovat’ za akceptovatel’ny, pretoze k podobnosti tovarov a sluZieb nedochadza len v pripade
zhodnosti vyrazov pouZitych pri vypracovani zoznamu tovarov a sluzieb. Pri hodnoteni zhodnosti ¢i
podobnosti tovarov a sluzieb Urad postupuje v zmysle kritérii , ako su povaha, ucel pouZitia,
komplementarnost’, konkurenénost’, distribu¢né kanaly, spotrebitel'ska verejnost, obvykly pévod
tovarov/sluZieb atd’., a tieto kritérid mozu napiiat’ aj vyrazy nezhodné, prip. aj vyrazy pomenuvajice tovary
a sluzby zatriedené v ramci viacerych tried. Na spresnenie je potrebné eSte uviest’, Ze sluzby star§ich
ochrannych znamok ,,doprava a organizovanie ciest, rezervacné sluzby su charakterizované vel'mi
vSeobecne, a preto mézu zahfiat’ aj konkrétnejsie uvedené sluzby zverejnenej znamky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnend zndmka (MOZ 1190993) Prva starSia ochranna zndmka (CTM 4633566)
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Druha starSia ochranna zndmka (CTM 4748711)
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Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mdzu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je kombinovanym ozna¢enim. Je tvorené vyraznym slovnym prvkom na pravej strane
oznaéenia v modrej farbe ,,PEGAS* a pod nim umiestnenym nevyraznym slovnym prvkom ,, TOURISTIK*
v zelenej farbe. Graficky prvok je umiestneny na zaciatku oznacenia na l'avej strane a predstavuje ho

okridleny kon — Pegas v modrej farbe, pred ktorym su eSte vodorovné hrubé pruhy v modrej a zelenej farbe.

Prva starSia ochranna znamka je slovna v beznom pisme, tvorena slovnymi prvkami ,,PEGASUS
AIRLINES*.



Druha starSia ochranna znamka je kombinovana, pricom je tvorena vyraznym slovnym prvkom v ¢ervenej
farbe na pravej strane oznacenia ,,PEGASUS® v Giprave. Na pravej strane oznacenia je umiestneny graficky
prvok v tvare okridleného kotia, pricom jeho kontlry su vyhotovené ¢ervenou farbou a jeho vnutro je biele.
Pod nim sa nachadza menej vyrazny slovny prvok ,,AIRLINES* v ¢ervenej farbe. Kon aj slovny prvok su
umiestnené na ZItom obdizniku.

Tretia starSia ochranna zndmka je tieZ kombinovana a predstavuje ju obrazovy prvok v podobe lietadla so
slovnymi prvkami ,,PEGASUS, AIRLINES a flypgs.com®. Oznacenie je farebné v ZIto-Gerveno-bielej
kombinécii.

Z vizualneho hladiska pri porovnani kombinovaného farebného oznacéenia s prvou slovnou starSou
ochrannou znamkou moZno uviest’, ze obe oznacenia obsahujt slovny prvok ,,PEGAS“ vz. ,,PEGASUS*,
ktory je vzhl'adom na umiestnenie v starSej ochrannej znamke, resp. vel’kost’ vo zverejnenom oznaceni,

a fantazijny charakter k narokovanym sluzbam dominantnym a rozlisujucim prvkom. Dalsi slovny prvok

v starSej ochrannej znamke ,,AIRLINES* znamena v preklade ,,aerolinie, letecké linky“, tzn. Ze ide o prvok
vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam opisny, pretoZe upozorfiuje na zameranie a obsah poskytovanych sluzieb.
Zverejnena znamka obsahuje tiez d’alsi slovny prvok ,,TOURISTIK®, ktory u spotrebitel'a evokuje spojitost’
sluZieb s ¢innost'ou cestovnej kancelarie, prip. s turistikou. Na rozdiel od prvej starSej slovnej ochrannej
znamky obsahuje zverejnena znamka aj graficky prvok v podobe okridleného koa, ktory dopiia vyznam
slova Pegas. Pri vizualnom porovnani je potrebné uviest’, Ze pokial’ oznacenia tovarov a sluZieb obsahujd
slovnu a aj obrazovu zlozku, slovny prvok ma na spotrebitel'a obvykle silnejsi dopad ako obrazovy prvok,
pretoZe spotrebitelia obvykle neanalyzuju oznacenia tovarov a sluzieb, ale vyjadruji sa o oznac¢eniach
prostrednictvom ich slovnych prvkov, a tymto preto prirodzene venujl aj vacsiu pozornost’. V pripade
zverejnenej znamky vznikne situacia, ze spotrebitel’ moze pri opisani ozna¢enia pouzit’ na pomenovanie
grafického prvku slovny vyraz z oznacenia PEGAS, ked’ze okridleny kon, syn boha mori Poseidona

a Meduzy, sa nazyva Pegas. K obrazovému prvku zverejnenej znamky mozno d’alej povedat’, ze ide o prvok,
ktory ¢o sa velkosti a umiestnenia tyka, nie je neddlezity, ale pre vnimanie spotrebitel'a nemozno pri
identifikécii zverejnenej znamky opomenut’ délezitost’ 'ahko zapaméitate'ného slovného prvku ,,Pegas®,
ktory je priamo vyjadrenim obrazového prvku, a ktory je obsiahnuty v starSej slovnej ochrannej znamke
»PEGASUS AIRLINES®, a preto mozno konstatovat’ podobnost’ zverejnenej znamky so starSou ochrannou
zndmkou z vizualneho hl'adiska aj ked’ pri zvazeni rozdielnosti len v nizkej miere.

Pri porovnani zverejnenej zndmky s druhou starSou kombinovanou ochrannou zndmkou, je nutné uviest’, ze
s z vizualneho hl'adiska podobné do tej miery, Zze obe obsahujii obrazovy prvok okridleného kona a slovny
prvok ,,PEGAS/PEGASUS*, pri¢om aj obrazovy prvok aj slovny prvok st v oznaéeniach v hornom riadku,
tzn. Ze aj spotrebitelia budt mat’ tendenciu ¢itat’ tieto prvky ako prvé. Zarover je rovnaka graficka koncepcia
porovnavanych oznaceni — na pravej strane slovny prvok, na l'avej strane graficky prvok. Prvky

v oznaceniach ,,TOURISTIK" a ,,AIRLINES* st v porovnani s grafickym prvkom a dominantnym slovhym
prvokom ,, PEGAS/PEGASUS" nevyrazné a vzhl'adom aj na ich umiestnenie v druhom riadku

v oznaceniach spotrebitel'a neupttaji. Zaroven nie je mozné obist’ fakt, Ze dominantny slovny prvok starSej
ochrannej znamky sa lisi dvomi pismenami ,,PEGASUS" od slovného prvku zverejnenej zndmky ,,PEGAS*,
avSak tento rozdiel je pre spotrebitel’a takmer prehliadnutelny, ked’ze v oboch pripadoch slovny prvok
vyjadruje ten istym vyznam, ktory je v oboch oznaceniach podporeny grafickym prvok okridleného kona. Na
zaver mozno uviest’, ze rozdielne slovné prvky ,,TOURISTIK* a ,,AIRLINES* v oznaceniach vzh'adom na
svoje nevyrazné umiestnenie a tieZ vzhl’'adom na ich opisny charakter vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam,
nedokazu posunut’ vnimanie koliznych oznaceni do takej roviny, aby mohla byt’ konstatovand ich
nepodobnost’.

Z fonetického hPadiska mozno predpokladat’, ze ochranné znamky budu interpretované na zaklade ich
slovnych prvkov, a to zverejnena zndmka ako [pegas turistik, prip. touristik] a starSie ochranné zndmky ako
[pegasus erlains, prip. airlines]. Rozdiel v zvukovej realizacii slovného prvku bude predstavovat’ iba koncové
zoskupenie dvoch hlasok [us] v starSich ochrannych znamkach, ale vzh'adom na zhodnost’ celého
zakladného slova, ktoré zaznie rovnako ,,Pegas”, nie je tento rozdiel, ¢o sa tyka fonetického porovnania
vyrazny. K zvukovej realizacii d’al$ich — rozdielnych - slovnych prvkov v porovnavanych zndmkach
Houristik™ a ,,erlains” bud’ vobec neddjde, ked’Ze spotrebitel’ bezne skracuje pomenovania na dominantné
prvky, alebo aj pri ich vysloveni nebude na ne klast’ déraz, ked’ze len upozoriiuju na podobné zameranie
sluzieb a len tazko by sa podl'a nich mohol spotrebitel’ orientovat na trhu. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat’, Ze rozdielne hlasky ,,-US*“ v starSich ochrannych znamkach na konci slova a mozna
reprodukcia rozdielnych slov s opisnym vyznamom, nie s dostatoéné na to, aby prekonali rovnaky



foneticky vnem z ostatnych rovnakych hlasok ,,PEGAS*. Na zaklade toho je potrebné konstatovat’
minimalne ¢iastocnu fonetickit podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
spotrebitel'skou verejnost'ou vnimané ako oznacenia s rovhakym alebo podobnym vyznamom. Graficky
prvok zverejnenej zndmky spocivajici vo vyobrazeni okridleného kona a slovny prvok ,,PEGAS*,
predstavuju bytost’ z gréckej mytoldgie, a to okridleného kona, ktory vyletel z tela Medtzy, ked’ jej Perseus
odtal hlavu, tzn. Ze graficky aj slovny prvok vo zverejnenej znamke zhodne vyjadrujd rovnaky vyznam

a vzhl'adom na vSeobecnil znamost’ a znalost’ gréckej mytoldgie u spotrebitel’skej verejnosti, bude tieto prvky
aj s takymto vyznamom vnimat’. Menej vyrazny slovny prvok ,touristik* predstavuje prvok opisny,
poukazujlci na zameranie a u¢el poskytovanych sluZieb. Druhd starSia ochrann& znamka pozostava zhodne

z grafického prvku okridleného kona, ktory je doplneny stic¢asne s jeho slovnym vyjadrenim ,,PEGASUS".
Slovny prvok ,,airlines* v nevyraznom postaveni hovori spotrebitel'ovi o zamerani sluZieb, a teda ide o prvok
opisny. V porovnavanych pripadoch bude spotrebitel’ obrazovy prvok a aj jeho vyjadrenie slovnym prvkom
»Pegas/Pegasus® vnimat’ ako prvky s rovnakym vyznamom. Prva starSia ochranna znamka je vylucne
slovng, av3ak pozostava zo zhodnych slovnych prvkov ,,Pegasus Airlines*, ako uz boli vysvetlené pri druhej
starSej ochrannej znamke. Na zéklade uz uvedeného je pravdepodobnejSie, Ze relevantni spotrebitelia bud aj
V prvej starSej ochrannej znamke prednostne vnimat’ prvok ,,Pegasus‘, ked’ze d’alsi slovny prvok je

k zapisanym sluzbam opisny. Urad povazuje za ddlezité pri sémantickom porovnani zdoraznit, Ze slovné
prvky ,.touristik“ a ,,airlines* boli vyhodnotené ako opisné vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ale aj pri priznani minimalneho stupia rozliSovacej sposobilosti
tychto slovnych prvok vzhl'adom na svoj vyznam, nespdsobia vyraznii sémantickl odlisnost’ porovnavanych
oznaceni. Vyraz ,.touristik“ mozno prelozit’ do slovenského jazyka ako cestovny ruch, turisticky ruch a vyraz
»airlines ako aerolinie, co mozno v §irSom ponimani chépat’ ako vyrazy obsahovo sa prekryvajuce

a tykajuce sa sluZieb poskytujucich zajazdy, dovolenky a s nimi stvisiace sluzby, ako je doprava 0s6b,
rezervacné sluzby ¢i poskytovanie informacii o uvedenych sluzbach. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
mozno uviest’, Ze oznacenia st Sémanticky podobné tej miery, Ze obe obsahuju odkaz na slovny prvok
PEGAS a v pripade druhej starSej ochrannej zndmky aj vyobrazenie slovného odkazu grafickym prvkom
okridleného kona - Pegasa.

Ak vezmeme do Gvahy uvedené porovnanie zverejnenej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou
znamkou z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska, tak mozno konstatovat’, ze kolizne oznaéenia
su podobné.

Co sa tyka tretej starSej ochrannej znamky obsahujiicej tiez slovny prvok ,,Pegas, tirad d’alej neskiimal
podrobne stupne jej podobnosti z jednotlivych hl'adisk so zverejnenou znamkou, pretoZe by toto porovnanie
vzhl'adom na jej vicSie odlisnosti so zverejnenou znamkou ako v pripade prvej a druhej starSej ochrannej
znamky nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie uradu.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatelov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo s ohl'adom na vSetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada urcitlh vzajomnu suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost'ami a najma medzi podobnost'ou porovnavanych oznac¢eni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluZieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami
moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnédvanymi oznaceniami a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pri¢om sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prisluSnt skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych sluZieb Siroka
spotrebitel'ska verejnost’, ktora venuje zvySent pozornost’ pri ich vybere, ked’ze nejde o sluzby dennej
spotreby, ale ide o finan¢ne a aj ¢asovo naro¢nejsie sluzby.



K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zameny zverejnenej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou
zndmkou je potrebné uviest’, Ze na zaklade ich porovnania zo vSetkych troch posudzovanych hl'adisk
(vizualne, fonetické, sémantické) bola konstatovana podobnost’ porovnavanych ochrannych zndmok
zalozena na skutocnosti, Ze zaciatok zverejnenej ochrannej znamky, ktorému bezny spotrebitel’ venuje
zvySent pozornost’, tvori obrazovy prvok okridleného kona, ktorym je tvorend aj druha starSia ochranna
zndmka. Zaroven za podobnym zaéiatkom tychto oznaceni nasleduje takmer zhodny slovny prvok
-PEGAS/PEGASUS*, ktory len slovne pomendva graficky prvok v ozna¢eniach. Dalsie slovné prvky

,, TOURISTIK/AIRLINES* boli vyhodnotené ako opisné vo vzt'ahu k zapisanym sluzbam v triede 39
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a preto bol aj pri porovnani zverejnenej znamky a prvej starSej
slovnej ochrannej znamky kladeny doraz prave na spolo¢ny slovny prvok ,,PEGAS/PEGASUS®. Je tiez
potrebné vziat’ do uvahy skutocnost’, Ze spotrebitel’ nema moznost’ porovnavat’ tieto oznacenia realne vedl'a
seba, preto sa spol'ahne len na pamét'ovu stopu, ktora si uchoval v povedomi, a ked’ze ta je zaloZzena na
podobnom grafickom prvku podporenom slovnym prvkom ,,PEGAS/PEGASUS*, existuje pravdepodobnost’,
Ze si tieto oznacenia zameni. KonStatovana podobnost’ porovnavanych ochrannych znamok je umocnena
zistenou zhodou a podobnost'ou sluzieb zverejnenej znamky v triede 39 so sluzbami zapisanymi pre starSie
ochranné znamky v triede 39, takze aj pri vy$$ej pozornosti spotrebitel’a riziko vzniku pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni je reédlne.

Pri hodnoteni pravdepodobnosti asociacie medzi zverejnenou zndmkou a starSimi ochrannymi znamkami je
potrebné vychadzat’ zo skutocnosti, ¢i porovnavané ochranné zndmky obsahuju také prvky, ktoré by vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, ze porovnavané ochranné znamky
pochéadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. PretoZe zverejnend znamka
obsahuje slovny prvok starSich ochrannych znamok (PEGAS) podporeny v druhej starSej znamke aj
podobnym obrazovym prvkom okridleného kona a je zapisana pre zhodné, resp. podobné sluzby, méze vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti dochadzat’ ku vzniku mylnej predstavy o ich vzajomnej spojitosti.

V danom pripade porovnavanych ochrannych zndmok je potrebné uviest’, Ze ani existencia slovnych prvkov
»TOURISTIK" a ,,AIRLINES", ked’Ze tieto boli zhodnotené ako opisné, nedok&zu ovplyvnit’ vnimanie
porovnavanych ochrannych znamok tak, aby vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti nedochadzalo k omylu, ¢o
sa tyka povodu porovnavanych oznaceni. Taktiez je potrebné zohl'adnit’ skutoénost’, ze kazdy pri podani
prihlasky ochrannej zndmky ma Siroké moznosti pri vol'be znamkového motivu a jeho jednotlivych prvkov,
pri¢om tieto by nemali evokovat’ pribuznost’ s oznaceniami, ktoré st uz zapisané ako ochranné znamky. TieZ
mozno predpokladat’, ze na zéklade uvedeného slovného vyrazu ,,PEGAS* podporeného grafickym
vyjadrenim tohto slova, spotrebitel’ nadobudne dojem, Ze kolizne oznacenia spolu izko suvisia, a Ze sa
rozSiruje znamkovy rad namietatela.

Prihlasovatel' dolozil k vyjadreniu k namietkam zoznam zapisanych ochrannych znadmok s vyobrazenim
okridleného kotia, ktory sa podl'a prihlasovatel’a ¢asto vyskytuje v ochrannych znamkach réznych majitel'ov,
¢o ma vplyv na posudzovanie existencie pravdepodobnosti zameny a pravdepodobnosti asocidcie oznaceni
s tymto motivom.

Zisteni pravdepodobnost zadmeny nemdze eliminovat tvrdenie prihlasovatela o zndmosti motivu
okridleného kona Pegas vo viacerych ochrannych znamkach réznych subjektov. Mozno suhlasit’ s jeho
tvrdenim, Ze obrazovy prvok so slovnym vyjadrenim PEGAS je sucastou viacerych ochrannych znamok, ale
zaroven je potrebné pri hodnoteni pravdepodobnosti koliznych oznaeni vzdy vychadzat' z ich konkrétnych
porovnavani s prihliadnutim na vizualne, fonetické a sémantické hl'adisko. V spojeni s uvedenym tvrdenim
prihlasovatel’a je potrebné e$te uviest, Ze to, ¢i si ini majitelia uplatnia svoje prava v ramci podania ndmietok
je plne v ich dispozicii aostava Cisto na len na ich uvazeni, ¢i namietky podaji alebo nie. TaktieZ
skutoénost’, Ze iné ochranné znamky koexistuju na trhu so star§imi ochrannymi znaimkami namietatel’a, ktora
nie je preukazana nemodze mat’ podstatny vplyv na konStatovanie, ¢i existuje pravdepodobnost zameny
zverejnenej znamky so starS$imi ochrannymi znamkami namietatela v oCiach relevantného spotrebitel’a.
V danom pripade boli porovnavané oznacenia vyhodnotené pri zvazeni vSetkych okolnosti ako podobné, a to
najmi vzhl'adom na zhodny slovny prvok, podobny graficky prvok a celkové koncepéné umiestnenie tychto
prvkov (graficky prvok na lavej strane oznacenia, slovny prvok na pravej strane, opisné prvky v druhom
riadku oznaceni v nevyraznom postaveni).

Prihlasovatel’ vo vyjadreni k namietkam tiez uviedol, Ze podané namietky nie si podpisané za spolo¢nost’
patentovych zastupcov Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0. v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 zakona

¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, v zmysle ktorého ak vykonava patentovy zastupca ¢innost’
prostrednictvom zdruZenia alebo spolo¢nosti patentovych zastupcov, pripaja k menu, priezvisku

a profesijnému oznaceniu aj ndzov zdruzenia alebo obchodné meno spolo¢nosti. Podl'a prihlasovatela teda



na strane Sest’ podanych namietok pri podpise zastupcu chyba uvedenie mena, priezviska a profesijného
oznacenia patentového zastupcu, ktory vykonava ¢innost’ v uvedenej spolo¢nosti a ktory podpisal predmetné
podanie. K uvedenému urad uvadza, ze namietky st podpisané patentovym zastupcom namietatel’a
spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0., pricom k obchodnému menu zastupcu je pripojeny
odtlacok peciatky a podpis zastupcu. Z obchodného registra vyplyva, Ze za spolo¢nost’ zastupcu kona

a podpisuje konatel’, pricom jedinym konatel'om spolo¢nosti je Ing. F., ktorého podpis mozZno zretel'ne
identifikovat’ pri peciatke. VzhI'adom na to, Ze podané namietky boli podpisané, a to tak, Ze k obchodnému
menu bol pripojeny podpis aj odtla¢ok peciatky, urad nema dévod spochybnovat’ samotny tikon podania
namietok.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze namietatel’ preukazal naplnenie podmienok
stanovenych v § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v rozsahu podanych namietok,

a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

Zivko Mijatovic and Partners s.r. 0.
Krasovského 13
851 01 Bratislava

ZOVICOVA & ZOVIC IP, s.r.0.
Zahradnicka 36
821 08 Bratislava
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