QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. juna 2015
POZ 199-2012 11/51-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. oktobra 2013
namietatefom KARLOFF, s. . 0., M. R. Stefanika 18, 919 43 Cifer, v konani zast(penym patentovym
zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej ,,namietatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 199-2012/N-164-2013/Ob

z 25. septembra 2013 o zamietnuti ndmietok proti zapisu oznacenia ,,T 52 % AL CO TEA", ¢. spisu

POZ 199-2012, do registra ochrannych znamok, prihlasovatela LIKOS, s. r. 0., Bratislavska cesta 39,

931 01 Samorin, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. Ladislavom Beles¢akom, BELESCAK &
PARTNERI, Nam. Slobody ¢. 6, 921 01 Piestany (d’alej ,,prihlasovatel*), na ndvrh ustanovenej odbornej

komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a), f) a h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 199-2012/N-164-2013/0b z 25. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 199-2012/N-164-2013/0b z 25. septembra 2013 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo
»nhapadnuté rozhodnutie®) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej
,»Zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,T 52 % AL
CO TEA*, ¢. spisu POZ 199-2012 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaSka ochrannej
zndmky*), do registra ochrannych znamok. Namietatel si uplatnil namietky v zmysle § 7 pism. a), f) a h)
zékona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil tym, ze je majitel'om star$ich ochrannych znamok,
konkrétne kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 4843959 ,,Karloff TATRA TEA KARLOFF
CONCETRATED Spirit ORIGINAL QUALITY*, slovnej ochrannej znamky &. 211941 ,TATRANSKY
CAJ 52% KONCENTRAT, Liehovina®, slovnej ochrannej znamky ¢. 213883 ,,GORALSKY CAJ -
Liehovina“, slovnej ochrannej znamky €. 213096 ,,Zbojnicky ¢aj*, kombinovanej ochrannej zndmky

&. 213210 ,,KARLOFF TATRANSKY CAJ KONCENTRAT Liehovina Original quality, kombinovanej
ochrannej znamky ¢&. 213211 ,,KARLOFF GORALSKY CAJ Liehovina Original quality LIMITOVANA
SERIA*, kombinovanej ochrannej znamky ¢. 213212 ,,KARLOFF ZBOJNICKY CAJ Liehovina Original
quality LIMITOVANA SERIA*, slovnej ochrannej znamky ¢&. 218462 , Karpatsky &aj“, slovnej ochrannej
znamky ¢&. 217592 , KARPATEA* a kombinovanej ochrannej znamky ¢. 220905 ,, POLOVNICKY CAJ
Steffan“ (d’alej aj ,,starSie ochranné znamky*). Podl’a namietatel'a existuje medzi prihlasenym oznacenim

a uvedenymi starSimi ochrannymi zndmkami na strane relevantnej verejnosti pravdepodobnost’ zaimeny.

Okrem toho poukazal na skuto¢nost’, Ze je uzivatelom nezapisanych oznaceni, konkrétne slovného oznacenia
~TATRATEA", resp. jeho slovenskej varianty ,, TATRANSKY CAJ“ a tieZ nezapisanych kombinovanych
oznaceni spoc¢ivajucich v grafickom vyobrazeni vel'kého pismena ,,T tvoreného ornamentalnym motivom
na ¢iernom podklade, resp. umiestnenom na fT’asi, ktoré pouzivanim v obchodnom styku na Gzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k tomuto Gzemiu nadobudli rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho zhodné,
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resp. podobné tovary alebo sluzby pred diilom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky, pri¢om tieto
nezapisané ozna¢enia nemaju iba miestny dosah.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze je majitel'om skorsich dizajnov Spolo¢enstva ¢. 1633694-0001 aZz 1633694-
0005.

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia, pokial’ ide o uplatneny namietkovy dovod podl'a § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych znadmkach, bolo konstatovanie, Ze relevantna, v danom pripade priemerne pozorna Siroka
verejnost’, si napriek zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov a sluzieb prihlasené oznacenie a starSie
ochranné znamky nezameni, pretoze tieto bud’ nie st podobné zo Ziadneho z posudzovanych hl'adisk alebo
st podobné len v urcitej miere zo sémantického hl'adiska. Priemerny spotrebitel” prislusnych tovarov

a sluzieb si totiz prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky vzhl'adom na ich odlisné prvky, a to ako na
strane prihlaseného oznacenia, tak aj na strane starSich ochrannych zndmok, nebude zamienat’ len na zéklade
skuto¢nosti, ze obsahuju slovo ,.tea alebo ,,¢aj*, ktorého vyznam navyS$e naznacuje vlastnosti takto
oznacenych tovarov.

Prvostupiovy orgén sucasne doplnil, Ze porovnédvané oznaCenia neobsahuju ani ziadne rovnaké prvky, ktoré
by mohli na strane spotrebitel'skej verejnosti vyvolavat’ pravdepodobnost’ asociacie prihlaseného oznacenia
a starSich ochrannych zndmok. Slovny prvok ,,TEA", napriek tomu, Ze sa nachadza aj v prihlasenom
oznaceni aj v starSej ochrannej znamke Spolocenstva ¢. 4843959, nemdze vyvolat predstavu 0 vzajomnej
spojitosti tychto oznaceni, a to z dévodu, Ze je v nich znazorneny v odlisnej grafickej Uprave a tieZ doplneny
0 d’alSie navzajom odlisné prvky.

V savislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podl'a § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach
prvostupiiovy organ poukazal na skutoénost’, Ze jednou z kumulativnych podmienok pre GspeSné uplatnenie
namietok podl'a tohto dévodu je preukazanie, ze nezapisané oznacenie pouzivanim nadobudlo rozlisovaciu
sposobilost’ pre tovary alebo sluzby namietatel’a, a to pred datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky. Prvostupiiovy organ po preskimani dokazovych materialov namietatel’a konstatoval, Ze tento splnil
vysSie uvedenti podmienku jedine vo vzt'ahu k nezapisanému slovnému oznacéeniu ,, TATRATEA®. Z tohto
dévodu preskumal splnenie d’al$ich podmienok predmetného namietkového dovodu uz len vo vzt'ahu

Kk tomuto oznaceniu, pricom dospel k zaveru, Ze nezapisané oznacenie a prihlasené oznacenie sU podobné

v urditej miere len zo sémantického hl'adiska a vizuélne a foneticky st nepodobné. KonStatoval tieZ, Ze ani

z hladiska celkového dojmu, ktorym kolizne oznacenia na spotrebitel'a pdsobia, vd’aka tomu, Ze obsahuju
prvky, ktoré ich navzajom zo vsetkych hl'adisk dostato¢ne odliSuju, nie st tieto oznacenia podobné, a preto
neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre Uspe$né uplatnenie ndmietok ani z tohto dévodu.

Pokial’ ide o posledny uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. h) zakona o ochrannych zndmkach,
prvostupniovy orgédn na zéklade porovnania dizajnov Spolocenstva namietatel’a a prihlaseného oznacenia
pripustil, Ze vSetky obsahuju pismeno ,, T*, slovo ,,TEA* a ornamenty (dizajn Spolo¢enstva ¢. 1633694-0003
sa navySe vyznacuje rovnakou ¢iernou farebnost'ou a rovnako ako prihlasené oznacenie obsahuje udaj

»D2 %™). Doplnil vSak, Ze v3etky uvedené znaky sl v dizajnoch namietatel’a v porovnani s prihlasenym
oznacéenim odli$ne graficky vypracované, resp. upravené a odliSne usporiadané, pri¢om ornamenty maju
odlidny tvar. Navyse, prihlasené oznacenie obsahuje prvky ,,AL", ,,CO“ a,,0,71*, ktoré ho od dizajnov
namietatela odliSuju. Naopak dizajny namietatel’a obsahuju napisy ,, TATRATEA" a,,STRONG ORIGINAL
FROM THE HEART OF THE TATRA MOUNTAINS*, ktoré nie st sucast’ou prihlaseného oznacenia.
Prvostuptiovy organ okrem toho poukazal na fakt, Ze predmetom ochrany v pripade predmetnych dizajnov
Spolocenstva je okrem spominanych znakov celkovy vzhl'ad samotnej fl'aSe a jej uzaveru a nie len jej
graficka Uprava. S ohladom na uvedené konstatoval, Ze prihlasené oznacenie ako celok vyvolava Uplne
odlisny celkovy dojem ako dizajny namietatel’a, a preto pouzitim prihlaseného oznacenia na tovaroch a vo
vzt'ahu k sluzbam, pre ktoré je narokované, nemozu byt’ prava namietatel’a ako majitel’a star$ich dizajnov
Spoloc¢enstva dotknuté, a teda nie su splnené podmienky na ispe$né uplatnenie ndmietok podl'a tohto
ustanovenia zakona o ochrannych znamkach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotoZnil s posudenim podmienok uplatnenych
namietkovych dévodov.

V suvislosti s namietkovym dévodom uplatnenym podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil pravdepodobnost’ zameny, ako aj pravdepodobnost’



asociécie prihlaseného oznacenia a jeho starSich ochrannych zndmok. Pripomenul, Ze nizka miera podobnosti
oznaceni mdze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti koliznych tovarov. Prvostupiiovy organ tiez
podla neho nespravne uviedol, ze tovary ,,alkoholické napoje*“ nie su tovarmi beznej spotreby.

Podl'a namietatel’a si spotrebitel’ nemusi kolizne oznacenia zamienat’ priamo, avSak urcitu ich spolo¢nu ¢ast’
— znamkovy motiv si spaja prave s jeho vyrobkami. Na zaklade toho usudi, Ze v pripade prihlaseného
oznacenia ide len 0 oznacenie inej skupiny vyrobkov namietatel’a, ktory dlhodobo UspeSne pdsobi na trhu,

0 ¢om svedcia jeho ocenenia. Namietatel tieZ poukazal na to, Ze je majitelom série ochrannych znamok,
pri¢om priemerny spotrebitel’ si uz zvykol na jeho znamkovy motiv spo¢ivajuci v pismene ,,T“. Tato
skuto¢nost’ bola podl'a namietatel’a v konani preukazana radom dokladov. Pripomenul, Ze aj prihlasené
oznacenie spociva vo vyobrazeni pismena ,,T*.

V suavislosti s d’al§im namietkovym dovodom uplatnenym podl'a § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach
namietatel’ vyjadril po¢udovanie nad tym, Ze prvostupiiovy orgén neuznal rad dokladov preukazujucich
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti, prizna¢nosti a dokonca vseobecnej, ba aZz svetovej znamosti
vyrobkov oznacenych ako ,,Tatransky ¢aj*, resp. ,, TATRATEA®, su¢astou ktorych je aj vyobrazenie
pismena ,, T* tvoreného ornamentalnym motivom. Poukazal na to, Zze prvostupiiovy organ priznal, na zaklade
predlozenych dokazovych materialov, priznacnost’ (pre namietatel’a nadobudnutu rozliSovaciu sposobilost’)
iba slovnému oznaéeniu ,,TATRATEA®. Toto oznacenie sa v§ak podl'a slov namietatel’a vyskytuje a predava
len na fTaSiach s bielym pismenom ,,T* tvorenym ornamentalnym motivom, a preto mal prvostupriovy organ
posudzovat’ nezapisané oznacenie v takej podobe, v akej sa realne pouziva, tzn. ako vyobrazenie Ciernej
flase s bielym pismenom ,, T tvorenym ornamentalnym pismom a napisom ,, TATRATEA".

Co sa tyka namietkového dovodu podl'a § 7 pism. h) zakona o ochrannych znamkach, namietatel
prvostupiiovému organu vy¢ital, ze nezobral do tivahy skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie je len etiketou
pouzivanou na fl'asi, pricom jeho dizajny Spolo¢enstva predstavuji dizajn fTaSe vratane etikety.
Dominantnymi prvkami zapisanych dizajnov namietatela st pritom ako tvar fl'ase (ktory sa prihlasovatel
tieZ snazi kopirovat’), tak aj ornamentélne pismeno ,, T a ndpis ,,TATRATEA". Namietatel’ vyjadril
presvedCenie, Ze v pripade prihlaseného oznacenia (bez ohl'adu na to, ¢i by iSlo o samotné etikety alebo by
boli tieto umiestnené na fTasiach) dochadza k zdmene tak s jeho dizajnmi, ako aj s jeho star§imi ochrannymi
znamkami.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostuptiové rozhodnutie
zrusSil a vec vratil odboru sporovych konani na nové rozhodnutie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 4. jina 2014 uviedol, Ze nesthlasi

s tvrdeniami namietatel'a. Prvostupiiovy organ podl’a neho v napadnutom rozhodnuti désledne rozobral
a posudil vietky aspekty a stvislosti daného pripadu v stlade so zakonnymi ustanoveniami a zauzivanou
praxou.

V slvislosti s tvrdenim namietatel’a, e ma sériu ochrannych zndmok s motivom pismena ,,T prihlasovatel’
uviedol, Ze v skuto¢nosti sa v star§ich ochrannych znamkach namietatela pomenovanych v predmetnych
namietkach takyto motiv vébec nenachéadza. Pri odovodneni svojej domnienky namietatel’ podla
prihlasovatel’a zaSiel mimo ramec moznosti zakonného posudenia, ked” uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ si
uz zvykol na znamkovy motiv pismena ,, T* tak, ako bolo doloZené dokladmi. Prihlasovatel v tejto suvislosti
upozornil na to, Ze predloZené doklady sa netykali existencie ochrannych zndmok, ale pouZivania
nezapisanych oznaceni.

Dalej poznamenal, Ze namietatelom uplatiiované prava k nezapisanym oznaGeniam znazoriujucim pismeno
» 1 vytvorenym ornamentalnym motivom sice si v niektorych dokazovych materialoch vidite'ne naznacené,
avsak z tychto dokladov nie je mozné zistit’ rozsah ich pouzivania pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky a vo vzt'ahu k spotrebitel’skej verejnosti, a teda len na zéklade tychto dokladov v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat’ za preukazané nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisanych
oznaceni spocivajucich v ornamentalnom pismene ,,T vo vzt'ahu k tovarom namietatel’a.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ oznacil podany rozklad za neopodstatneny a navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade tento zamietol, prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a aby urad prihlasené oznacenie
zapisal do registra ochrannych znamok v celom rozsahu narokovanych tovarov a sluzieb.



Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podrl'a tohto

zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ti€inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
VO veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zéaklade ndmietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podl'a § 30 majitelom
starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti 0znacenia so star§ou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacéenie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl'a § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na
zaklade namietok podanych podla § 30 uzivatel'om nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia
pouZivaného v obchodnom styku, ak je ozna¢enie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo
inym ozna¢enim pouZivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo
podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred diom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny
dosah.

Podla § 7 pism. h) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na
zaklade namietok podanych podla § 30 majitel'om skorSiecho prava priemyselného vlastnictva, ak by
pouzitim tohto oznacenia mohli byt tieto prava dotknuté.

Prihladka kombinovanej ochrannej zndmky ,, T 52 % AL CO TEA®, &. spisu POZ 199-2012, proti ktorej
namietky smeruja, bola podana 8. februara 2012 prihlasovatelom LIKOS, s. r. 0., Bratislavska cesta 39,
931 01 Samorin, a zverejnena vo vestniku tradu 3. maja 2012 pre tovary ,,etikety s vynimkou textilnych;
papierové podlozky pod pohdre,; reklamné, propagacné a informacné materialy patriace do tejto triedy
v triede 16, ,,alkoholické napoje* v triede 33 a pre sluzby ,,reklama a inzercia; vydavanie, aktualizovanie
a rozSirovanie reklamnych materialov* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel', KARLOFF, s. r. 0., M. R. Stefanika 18, 919 43 Cifer, je majitel'om:

1) kombinovanej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4843959 , Karloff TATRA TEA KARLOFF
CONCETRATED Spirit ORIGINAL QUALITY*, ktora je s prdvom prednosti od 21. februara 2006 zapisana



pre tovary a sluzby v triedach 16, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie
ochrannej znamky:

2) slovnej ochrannej znamky &. 211941 ,,TATRANSKY CAJ 52% KONCENTRAT, Lichovina“, ktora je
s pravom prednosti od 24. septembra 2004 zapisana pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb,

3) slovnej ochrannej znamky ¢&. 213883 ,,GORALSKY CAJ - Liehovina®, ktor4 je s pravom prednosti
od 15. novembra 2004 zapisana pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

4) slovnej ochrannej znamky ¢. 213096 ,,Zbojnicky ¢aj*, ktora je s pravom prednosti od 10. decembra 2004
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 16, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

5) kombinovanej ochrannej znamky &. 213210 ,,KARLOFF TATRANSKY CAJ KONCENTRAT Lichovina
Original quality”, ktord je s prdvom prednosti od 22. decembra 2004 zapisana pre tovary v triedach 16 a 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie ochrannej znamky:

6) kombinovanej ochrannej znamky ¢. 213211 ,, KARLOFF GORALSKY CAJ Liehovina Original quality
LIMITOVANA SERIA*, ktoré je s pravom prednosti od 22. decembra 2004 zapisana pre tovary v triedach
16 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie ochrannej znamky:

7) kombinovanej ochrannej znamky ¢. 213212 ,,KARLOFF ZBOJN fCKY CAT Liehovina Original quality
LIMITOVANA SERIA*, ktoré je s pravom prednosti od 22. decembra 2004 zapisana pre tovary v triedach
16 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie ochrannej znamky:

8) slovnej ochrannej znamky ¢. 218462 , Karpatsky ¢aj*, ktora je s pravom prednosti od 9. marca 2005
zapisana pre tovary v triedach 16, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

9) slovnej ochrannej znamky ¢. 217592 , KARPATEA®, ktora je s pravom prednosti od 1. augusta 2006
zapisana pre tovary a sluzby v triedach 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

10) kombinovanej ochrannej znamky ¢. 220905 ,,POCOVNICKY CAJ Steffan®, ktora je s pravom prednosti
od 6. augusta 2007 zapisana pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb; vyobrazenie
ochrannej znamky:
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Okrem toho namietatel’ tvrdil, Ze je uZivatel'om slovnych nezapisanych oznaceni ,, TATRATEA"
a,,TATRANSKY CAJ“ a kombinovanych nezapisanych oznaceni vyobrazenych nizsie, ktoré st podobné
s prihlasenym oznac¢enim a ktoré pouZivanim na uzemi Slovenskej republiky nadobudli rozliSovaciu
sposobilost’ pre jeho tovary a sluzby, a to pred dilom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Vyobrazenie kombinovanych nezapisanych oznaceni:

TATRATEA j @;@Q
IXIXIXI
s
——

Namietatel’ je tieZ majitelom prav k zapisanym dizajnom Spolocenstva ¢. 1633694-0001 aZz 1633694-0005
s datumom préava prednosti a zapisu z 9. novembra 2009 (zapisanymi pre ,, flase“ v triede 09.01
medzinarodného triedenia pre priemyselné dizajny).



Vyobrazenia zapisanych dizajnov Spolocenstva:

RCD 1633694-0001 RCD 1633694-0002 RCD 1633694-0003 RCD 1633694-0004 RCD 1633694-0005

i

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupfiovym orgdnom vykonané
posudenie jednotlivych uplatnenych namietkovych dévodov podl'a § 7 pism. a), f) a h) z&kona o ochrannych
znamkach.

V suvislosti s ustanovenim § 7 pism. a) zakona o0 ochrannych znamkach uviedol, Ze prvostupniovy organ
nespravne posudil pravdepodobnost’ zameny, ako aj pravdepodobnost’ asocidcie medzi prihlasenym
oznacéenim a star§imi ochrannymi znamkami.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznac¢ené prihlasenym oznac¢enim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt ozna¢enia najskor hodnotené z vizulneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa musia vziat'’ do Givahy ich dominantné

a rozlisujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tieZz vzajomnu
previazanost medzi zhodnost'ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnost'ou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov a sluzieb (pozn.
prvostupnovy organ konstatoval nepodobnost’ tovarov a sluzieb prihlaseného oznaéenia v triedach 16 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb iba s tovarmi starSich ochrannych znamok ¢. 211941, 213883

a 220905), proti tomuto namietatel’ nemal Ziadne vyhrady, a preto bude organ rozhodujuci o rozklade
vychadzat’ z tohto zaveru.

Prvostupiiovy organ pri hodnoteni podobnosti koliznych oznaéeni v danom pripade postupoval tak, Ze
najskor porovnal prihlasené oznadenie so starSou ochrannou znaimkou Spolo¢enstva ¢. 4843959, na zéklade
¢oho dospel k zaveru, Ze tieto oznaenia su ako celok vizualne a foneticky nepodobné a sémanticky su,
vd’aka pritomnosti spolo¢ného slovného prvku ,,TEA®, v urcitej miere podobné.

Nasledne vykonal porovnanie prihlaseného oznacenia spolo¢ne s ostatnymi starSimi ochrannymi znamkami,
pricom konstatoval ich vizualnu a fonetickt nepodobnost’. V stivislosti so sémantickym hladiskom priznal
porovnavanym oznaceniam urcitll mieru podobnosti, pretoze tak prihlasené oznacenie, ako aj starsie
ochranné znamky obsahujd okrem inych, odliSnych prvkov, aj vyznamovo zhodny slovny prvok
LTEA“/,CAJ. JedinG vynimku tvori starsia slovna ochranna znamka ¢. 217592, pri porovnani s ktorou
prihlasené oznacenie nepovazoval za podobné ani zo sémantického hl'adiska, a to z ddvodu, ze oddel'ovanie
poslednych troch pismen zo slova ,,KARPATEA* predstavujuceho starSiu ochranni zndmku, ked’ zaciato¢na
¢ast’ netvori slovo s konkrétnym vyznamom, je v pripade relevantného slovenského spotrebitel’a
nepravdepodobné.

Vzhl'adom na to, ze samotné posUdenie podobnosti koliznych oznaéeni z jednotlivych hl’adisk tieZ nebolo
podanym rozkladom spochybnené, organ rozhodujici o rozklade sa ani tymto nebude bliZsie zaoberat’
a v danom pripade bude vychadzat z jednotlivych posudeni uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
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Namietatel’ vyjadril nesthlas len s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny a pravdepodobnosti
asociacie, pricom poukazal na tzv. ,.,kompenzaény* princip, v zmysle ktorého méze byt nizsia miera
podobnosti oznac¢eni kompenzovana vy$sou mierou podobnosti tovarov alebo sluZieb. Doplnil tiez, Ze tovary
,.-alkoholické napoje** v sucasnosti s, na rozdiel od tvrdenia prvostupiiového organu, tovarmi beznej
spotreby.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, ktora zahtiia aj
pravdepodobnost’ asociacie, je potrebné prihliadat’ na viaceré aspekty. Jednym z nich je i miera pozornosti
relevantného okruhu spotrebitel'ov. Miera pozornosti sa mdze menit’ v zavislosti od kategérie koliznych
tovarov alebo sluZieb. Vo v3eobecnosti plati, ze ¢im je miera pozornosti relevantného spotrebitel’a vyssia,
tym mensia je pravdepodobnost’ zameny a naopak. V danom pripade kolizne tovary a sluzby predstavuju
alkoholické napoje a s nimi stvisiaci papiernicky tovar a obchodné a propagaéné sluzby. Namietatel’ vyjadril
nesthlas s konstatovanim prvostupiiového organu, ze nejde o tovary a sluzby dennej, beznej spotreby,
pri¢om zastaval nazor, Ze alkoholické napoje sU v sucasnosti tovarmi beznej spotreby. Organ rozhodujuci

o rozklade v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze skuto¢nost’, ¢i alkoholické napoje vnimame ako tovary beznej
spotreby alebo nie, nie je v tomto pripade rozhodujuca. Podstatné je, ako to spravne uviedol aj prvostupiiovy
organ, ze relevantnou verejnost'ou na Uzemi Slovenskej republiky vo vzt'ahu k tymto tovarom je nesporne
Siroka spotrebitel’'ska verejnost’, tzn. nie uzky okruh odbornikov z urcitej oblasti. Této Siroka spotrebitel'ska
verejnost’ (ma sa na mysli bezny, priemerny konzument alkoholickych napojov, nie alkoholik), bez ohl'adu
na to, ako ¢asto nakupuje dotknuté tovary, venuje ich kipe prinajmensom priemerna, teda nie nizku
pozornost’, ¢o je dané povahou tychto tovarov (relativne vysSia cena; doéraz na kvalitu; ked’ze alkoholické
napoje sa nakupuju pri uréitej prilezitosti, doraz sa obycajne kladie tieZ na vyber druhu alkoholu a pod.).

Z uvedeného vyplyva, Ze kolizne tovary, ako su alkoholické népoje a s nimi stvisiace tovary a sluzby, s
uréené najméa priemernému spotrebitel'ovi, ktory je primerane dobre informovany, primerane pozorny

a obozretny a ktorého stupefi pozornosti je priemerny.

V suvislosti s odkazom namietatel'a na tzv. kompenzaény princip, podla ktorého nizsia miera podobnosti
koliznych oznageni moze byt vyvazena vyssou mierou podobnosti koliznych tovarov alebo sluzieb a naopak,
je potrebné uviest, Ze tento princip nie je mozné zovseobecnovat alebo ho nadrad’ovat’ nad ostatné faktory,
ktoré v danom pripade zohravaju pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny rovnako dblezitl
Ulohu. Takym je okrem iného skuto¢nost’, ze samotné kolizne oznacenia boli posudené ako podobné len
sémanticky alebo vobec. Navyse, sémanticka podobnost’ spo¢iva vyluéne v slovnych prvkoch , TEA“/,,CAJ*,
ktoré v mysli spotrebitel’a evokuju vlastnosti prislusnych tovarov — alkoholickych napojov, ako napriklad ich
obsah (zloZku), ¢ajova arébmu, farbu, prichut’ a pod. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze prvky, ktoré naznacuji
urcité vlastnosti tovarov alebo sluzieb maju len nizku rozliSovaciu spdsobilost, ¢o znamena, Ze spotrebitelia
im nevenuju pri orientacii na trhu tol’ko pozornosti ako inym, distinktivnym prvkom oznaceni. Okrem toho
stoji za zmienku, Ze sémanticky zhodné slovné prvky ,,TEA“/,,CAJ* nie sa v porovnavanych oznac¢eniach
nijako zvlast vizualne vyrazné, t. j. dominantné, ¢o by im mohlo zabezpecéit', Ze by im spotrebitelia venovali
VAacsiu pozornost.

V predmetnom pripade tieZ nemozno opominat’ skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie je kombinované

a okrem slovného prvku ,,TEA* obsahuje d’alSie diStinktivne prvky, najma Stylizované a zdobené pismeno

» 1. Je potrebné zdoraznit, Ze prihlasené oznacenie nie je vizualne (a ani foneticky) podobné so Ziadnou zo
starSich kombinovanych ochrannych zndmok, pri¢om porovnavané oznacenia sa od seba odlisujd

v dostato¢nej miere, a to najma svojou Stylizaciou, umiestnenim jednotlivych slovnych a obrazovych prvkov,
a v neposlednom rade farebnost'ou, takZe relevantny, primerane pozorny a obozretny spotrebitel tieto
oznacenia bez problémov odlisi. To isté plati aj v pripade porovnania prihlaseného oznacéenia so starSimi,
vyluéne slovnymi ochrannymi zndmkami, ¢o ma za nasledok neexistenciu pravdepodobnosti zameny.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny prevaZzuje
vplyv faktorov v neprospech pravdepodobnosti zameny (nizka miera podobnosti porovnavanych oznaceni,
tato navyse spociva v prvku s nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pritomnost’ d’alsich, distinktivnych
prvkov, ktoré umoznia spotrebitel'ovi kolizne oznacenia od seba bez problémov odlisit’, pozornost’
relevantného okruhu spotrebitel'ov je dostatoéne vysoka na to, aby si kolizne ozna¢enia nezamenili) nad
faktormi v jej prospech (zhodnost’, resp. podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb). Bertc do Gvahy uvedené je
podrla organu rozhodujuceho o rozklade odévodneny zaver, Ze v predmetnom pripade pri konStatovanej
priemernej pozornosti spotrebitel'ov ani zhodnost’, resp. podobnost’ tovarov a sluzieb nedokaze kompenzovat’
nedostato¢ni mieru podobnosti posudzovanych oznacenti, resp. existenciu d’al§ich spominanych faktorov
pbsobiacich v neprospech pravdepodobnosti zameny.



Namietatel’ v podanom rozklade d’alej argumentoval tym, Ze aj ked’ si spotrebitel’ kolizne oznacenia nemusi
zamienat’ priamo, predsa len sa bude domnievat’, Ze tovary oznacené prihlasenym oznacenim a tovary
oznacen¢ star§imi ochrannymi znamkami pochadzaju od toho istého subjektu. Namietatel teda tvrdi, Ze
medzi prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ asociacie.
Organ rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza nasledovné. Pravdepodobnost’ asociacie sa nelisi od
pravdepodobnosti zameny, nie je jej alternativou, ale sl0Zi na definovanie jej rozsahu. Konkrétne sa
posudzuje, ¢i existuje pravdepodobnost’ zdmeny pokial’ ide o obchodny pévod tovarov alebo sluzieb.
Hlavnym predpokladom pre konstatovanie pravdepodobnosti asociacie je, Ze porovnavané oznacenia, resp.
ochranné znamky obsahuju spoloény distinktivny prvok, na zaklade ktorého si spotrebitel’ medzi nimi
vytvori spojitost’. Vo vSeobecnosti plati, Ze nie je mozné presne urcit, aka vel’ka musi byt spojitost’ medzi
porovnavanymi ozna¢eniami, aby bolo mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ asociacie. V kazdom pripade
je dolezité urcit, ¢i sa spotrebitel’ na zaklade uréitych podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami moze
nazdavat’, ze pochadzaju od jedného subjektu. Toto spojenie (asociacia) medzi oznaCeniami musi byt takého
charakteru, ze spotrebitel’ skuto¢ne nadobudne dojem, ze nimi oznacené tovary alebo sluzby maju rovnaky
obchodny pdvod.

Namietatel’ tvrdil, Ze vd’aka urcitej Casti starSich ochrannych znamok — zndmkovému motivu spocivajucemu
V pismene ,, T prizna¢nému pre jeho vyrobky, sa bude spotrebitel’ domnievat’, ze tovary oznacené
prihlasenym oznacenim a tovary oznacené star§imi ochrannymi znamkami pochadzaji od toho istého
subjektu. Organ rozhodujuci o rozklade vSak upozorfiuje na to, Ze starSie ochranné znamky namietatel’a, na
zaklade ktorych bol uplatneny namietkovy dovod podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach, Ziadny
takyto prvok v tvare ornamentélneho pismena ,,T“ neobsahuju, ¢o znamena, Ze uvedené tvrdenie o existencii
spolo¢ného znamkového motivu star§ich ochrannych znamok a prihlaseného oznacenia je potrebné
povazovat’ za nedévodné.

Dalej orgéan rozhodujdci o rozklade poukazuje na skutoénost, Ze jedinym (aj to len sémanticky) spoloénym
prvkom koliznych oznaéeni je v danom pripade slovny prvok ,, TEA*/,,CAJ*, ktory viak, ako bolo uvedené
vySSie, ma vo vztahu k tovarom, pre ktoré st ochranné znamky zapisané, resp. v pripade prihlaseného
oznacenia narokované, nizSiu rozliSovaciu sposobilost’. Ked’ze tento prvok nie je mozné povazovat’ za prvok
priznacny pre namietatel’a, nie je pravdepodobné, ze by sa spotrebitel’ domnieval, Ze tovary oznacené
prihlasenym ozna¢enim pochadzaji od namietatel’a alebo od subjektu s nim ekonomicky prepojenéeho.

S ohl'adom na uvedené je potrebné vylucit’ aj pravdepodobnost’ asociacie, ¢o znamena, Ze neboli splnené
podmienky pre Gspe$né uplatnenie namietkového dévodu podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
ako to v napadnutom rozhodnuti uz uviedol aj prvostupiiovy organ.

Co sa tyka uplatneného namietkového dévodu podl'a § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach,
namietatel’ prvostupfiovému organu vy¢ital, Ze neuznal za dostato¢né jeho doklady preukazujtice
nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti, resp. ako sam uviedol vieobecnej, ba aZ svetovej zndmosti
nezapisanych oznaceni ,, Tatransky ¢aj*, resp. ,, TATRATEA®, sucastou ktorych je vyobrazenie pismena ,, T
vyobrazeného ornamentalnym motivom. V stvislosti so stanoviskom prvostupiiového organu, ktory na
zaklade predloZenych dokladov priznal prizna¢nost’ pre namietatela len vylu¢ne slovnému oznaceniu
»TATRATEA", poukézal na fakt, Ze toto nezapisané oznacenie sa realne v obchode pouZiva zndzornené na
¢iernej fTasi spolu s bielym ornamentalnym pismenom ,,T*, pri¢om thto skuto¢nost’ prvostupiiovy organ vo
svojom rozhodnuti nezohl’adnil.

Pokial’ ide o namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, mozno

VO vSeobecnosti uviest’, ze namietatel’ je v takomto pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo
podobnosti koliznych oznaéeni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluZieb, povinny
preukazat, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu mu vzniklo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej
znamky, a to takym pouZivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré umoznilo nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti nezapisaného oznacéenia pre tovary a sluzby pouZivatel’a, t. j. namietatel’a, a toto pouzivanie
nema iba miestny dosah. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti (namietatel’ pouzil
ekvivalentny pojem ,,prizna¢nosti*) je spravidla dih3ie trvajdce a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré
spOsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby.
Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je pritom potrebné zohl'adnit’ najma podiel na trhu,
intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacenia.

Pouzivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukazat’ dokazovymi prostriedkami, ako st najma
objednavky, faktary, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.



Dokazové materialy pritom musia spiiiat’ poziadavku ¢asovi, t. j. musia pochadzat’ z obdobia pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky, resp. musia osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajuce do tohto obdobia,
d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia
pre konkrétne tovary alebo sluzby vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky a musia sa viazat’ na osobu
namietatel’a.

S ciel'om preukazat’ nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti nezapisanych oznaceni pre tovary poskytovane

namietatelom tento v rdmci predmetného konania predloZil vypis z internetovej stranky

http://www.karloff.sk/sk/o-nas/ocenenia/ obsahujici zoznam oceneni namietatel’'a za obdobie rokov 2012 -

2006:

1) WORLD SPIRITS AWARD DIPLOMA 2012 - Gold, Rakusko, za ,, TATRATEA",

2) cena DANUBIUS GASTRO 2012, Bratislava, za ,, Tatratea — Tatransky ¢aj, rad ¢ajovo — bylinnych
likérov*,

3) uznanie v celostatnej sut'azi Narodna cena za dizajn 2011, Bratislava, obalu ,,TATRATEA tatransky ¢aj“,

4) United vodka competition 2011, Cannes, Franclzsko — zlatd medaila za kvalitu a strieborna medaila za
dizajn pre ,,TATRATEA 52 %*,

5) International taste and quality institute 2011, Brusel, Belgicko, Superior taste award s dvomi
hviezdi¢kami za kvalitu pre ,, TATRATEA 52 % Original“,

6) World spirit competition 2011, San Francisco, USA, hodnotenie kvality, zlatd medaila pre , TATRATEA
42 %* a striebornd medaila pre ,, TATRATEA 62 %",

7) Bronzovéa medaila v kategorii ,,Speciality” z BTI v Chicagu, USA, pre ,,TATRATEA 52 % Original“
za rok 2010,

8) Najlepsi produkt pre HORECA a gastronémiu, 2010, Krakov, Pol'sko, za produkt ,,TATRATEA",

9) Zlatad medaila pentawards 2010 za dizajn ,, TATRATEA*,

10) Red dot design award 2010 za dizajn ,,TATRATEA",

11) SIAL Trends and Innovations Award 2010 pre ,, TATRATEA rad*,

12) Bronze medal — International spirits challenge 2010, Londyn, Velka Britania, pre ,, TATRATEA rad“
v kategérii design & packaging,

13) Bronzova medaila — European design awards 2010 pre ,, Tatransky ¢aj — Tatratea”,

14) SUPERIOR TASTE AWARD 2010, Brusel, Belgicko, pre ,, TATRATEA 52 % Original“,

15) Zlaty klinec 2010 pre ,,TATRATEA radu“,

16) Zlatd medaila — Best drink 2010, Kiev, Ukrajina, pre ,, TATRATEA 52 % Original*,

17) Obalovy oskar 2010, Slovinsko, pre ,,TATRATEA",

18) Medaila — International spirits challenge 2010 Londyn, Vel’ka Britania, pre ,, TATRATEA 52 %
Original®,

19) Cena DANUBIUS GASTRO 2009, Bratislava, pre ,, Tatransky ¢aj 52 % Original®,

20) Interdrink 2008 Moskva, ocenenie pre ,, Tatransky ¢aj 52 %",

21) Interdrink 2006 Moskva ocenenie pre ,, Tatransky ¢aj*.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych informacii, dokazna povinnost’ preukazania, Ze nezapisané oznacenie
pouZivanim v obchodnom styku nadobudlo rozlisovaciu spdsobilost’, teda, inymi slovami, stalo sa
priznaénym pre tovary alebo sluzby uréitého subjektu, spociva v preskimavanom pripade na namietatel'ovi.
Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia pre ucely § 7 pism. f) zadkona o ochrannych znamkach
predpoklada pouzivanie oznacenia v takom rozsahu, ktory zabezpeci, Ze spotrebitel’ bude dané oznacenie
vnimat’ ako pochadzajice vyluéne od jedného subjektu. Takéto pouzivanie musi namietatel’ preukazat’
dostato¢nymi dokazovymi materialmi. Zarovei je potrebné zdoraznit, ze zakon o ochrannych znamkach
nemoze presne stanovit’ rozsah, aké mnozZstvo dokazovych materialov ma namietatel’ pre uspesné splnenie
podmienky nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznac¢enia predlozit, ale je na spravnej
Uvahe Uradu, aby posudil, ¢i dokazové materialy su takej povahy a mnozZstva, Ze na ich zéklade mozno
konstatovat’, ze oznacenie bolo na trhu skuto¢ne pouzivané v takom rozsahu, Ze si takto oznacené tovary
alebo sluzby spotrebitel’ spaja vyluéne s osobou namietatel’a. Pri hodnoteni dékazovych materialov je
potrebné postupovat’ individualne s prihliadnutim na osobitosti a Specifika kazdého pripadu. Z&kon pritom
jasne stanovuje podmienku, Ze pouZzivanie sa musi viazat’ k Uzemiu Slovenskej republiky. Z vysSie
uvedenych namietatelom predlozenych dokazovych materialov tato podmienku spiiiaju iba dokazy oznacené
v tomto rozhodnuti ako ¢. 2, 3, 15 a 19. VSetky ostatné ocenenia sa tykali Gzemia mimo Slovenskej
republiky, ¢o znamena, Ze st pre dané konanie irelevantné.

Okrem toho délezitu tlohu pri hodnoteni dékazovych materidlov zohrava povaha tovarov alebo sluZieb, vo
vzt'ahu ku ktorym je nezapisané oznacenie pouzivané (napriklad v pripade drahych tovarov bude pre
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nadobudnutie rozliovacej sposobilosti postacujiice mensie mnozstvo dokazovych materidlov a naopak,

Vv pripade tovarov beznej kazdodennej spotreby bude potrebné preukazat’ vaési rozsah pouzivania). Berlc do
uvahy skutoénost’, ze predmetné namietané nezapisané oznacenia maju byt’ pouzivané vo vztahu k tovarom
»alkoholické napoje”, teda tovarom, ktorych predajnost’ na uzemi Slovenskej republiky je relativne vysoka,
predpoklada sa, Ze preukdzany objem pouZivania nezapisanych oznaceni by mal byt’ adekvatny tomuto
mnozstvu.

Dalej je potrebné poukézat’ na to, Ze ddkazové materialy musia preukazovat’ skutocnost’, Ze prave relevantny
okruh spotrebitel'ov, v danom pripade Siroka spotrebitel’ska verejnost’, si nezapisané ozna¢enia na zaklade
ich pouZivania v obchodnom styku spéja s tovarmi alebo sluzbami namietatel'a. Z ddkazovych materialov
predloZenych v predmetnom pripade namietatel'om v3ak nie je zrejmé, v akom rozsahu boli vyrobky
oznacené nezapisanymi oznac¢eniami pritomné na slovenskom trhu. Aj ked’ je pravdou, Ze na vystavach, resp.
sut'aziach sa s prisluSnymi tovarmi tieZ stretne urCity okruh spotrebitel’'ov, Z pohl'adu povahy predmetnych
tovarov, a teda predpokladaného skor vaésieho objemu ich predaja/pouzivania, je potrebné pocet
navstevnikov vystavy povazovat’ za zanedbatel'ny. V neposlednom rade je potrebné uviest’, ze z dékazovych
materialov, ktoré sa tykali Gzemia Slovenskej republiky, sa jedine dokaz ¢. 15 skuto¢ne vzt'ahuje na
nezapisané oznac¢enia — vyobrazenie ¢iernej fl'ase s bielym ornamentalnym pismenom ,,T* a napisom
»TATRATEA", resp. vyobrazenie bieleho ornamentélneho pismena ,, T* na ¢iernom podklade.

Z pohl'adu organu rozhodujuceho o rozklade je potrebné namietatelom predlozené dokazové materialy

0 pouZivani nezapisanych oznaceni povaZovat’ za nedostato¢né, a to najma z hl'adiska preukazaného rozsahu
pouzivania na relevantnom Gzemi Slovenskej republiky a vo vzt'ahu k Sirokej spotrebitel'skej verejnosti.
Zakon uklada tradu povinnost’ preskumat’ predlozené dokazové materialy kazdy samostatne a v3etky v ich
vzajomnych slvislostiach. V danom pripade je organ rozhodujuci o rozklade toho nazoru, Ze predloZené
ziskané ocenenia nie je mozné povazovat’ za dostatoéné na to, aby bolo mozné podmienku ustanovenia

§ 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti povazovat’ za splnent.
Napriek tomu, Ze ocenenia udelené vyrobkom namietatel’a sved¢ia o tom, Ze tieto su hajmé odbornou
verejnostou povazovaneé za kvalitné, resp. vysoko hodnotené pre originalitu ¢i kvalitu spracovania obalového
dizajnu, zaver o tom, Ze nezapisané oznacenia sa len vd’aka tymto oceneniam (bez podpory d’alSich dokazov)
stali prizna¢nymi, tzn. nadobudli rozliSovaciu spdsobilost’ pre namietatel’a, by bol ¢isto $pekulativny

a nepodlozZeny. Organ rozhodujuci o rozklade preto na rozdiel od prvostupiiového organu zastava stanovisko,
ze namietatel’ predloZzenymi dokazovymi materidlmi nepreukéazal spominani zakonnt podmienku vo vztahu
k Ziadnemu z nezapisanych oznaceni, na ktorych zalozil podané namietky, t. j. ani v pripade slovného
oznaCenia ,,TATRATEA". Ked’Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti nezapisanych oznaceni spoc¢ivajucich vo vyobrazeni fT'ase s napisom
»TATRATEA", resp. v ornamentalnom vyobrazeni pismena ,, T* pre jeho tovary a sluzby, nesplnil jednu

z kumulativnych podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. f) zakona

0 ochrannych znadmkach, a preto sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZiluje so zaverom prvostupiového
orgénu, Ze ani namietkam uplatnenym z tohto dévodu nie je mozné vyhoviet’.

Pokial’ ide o namietkovy dévod uplatneny podl'a § 7 pism. h) zdkona o ochrannych zndmkach, namietatel’
odmietol zaver prvostupniového organu, Ze prihlasené oznacenie ako celok vyvolava tplne odlisny celkovy
dojem ako dizajny namietatela, pricom naopak vyjadril presvedéenie, ze prihlasené oznacenie predstavujlce
etiketu je zamenitel'né s jeho dizajnmi.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze dizajny Spoloc¢enstva namietatel’a su stelesnené vo
flasiach (ktoré obvykle sltzia ako obaly na napoje, priGom nie je mozné vylucit’ ich pouzitie pre potreby
alkoholickych napojov) a prihlasené oznacenie je narokované okrem iného pre tovary ,,alkoholické napoje“.

Organ rozhodujuci o rozklade d’alej poukazuje na to, Ze ustanovenie zakona o ochrannych znamkach
upravujuce predmetny namietkovy dévod uvadza len vdeobecnu definiciu, v akom pripade méze byt
prihlasené oznacenie na zaklade namietok zamietnuté (ak by boli dotknuté prava majitel'a in¢ho skorsSieho
priemyselného prava), avsak bliZSie neSpecifikuje, za akych okolnosti k takejto situacii moze dojst’. Je vSak
potrebné vychadzat’ z toho, Ze do rozsahu ochrany, ktory majitel'ovi dizajnu Spolo¢enstva vyplyva z jeho
zéapisu do registra, patri kazdy dizajn, ktory nevyvolava u informovaného uZivatel'a odli$ny celkovy dojem.
S ohl'adom na uvedené je potrebné posudit’, ¢i celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného uzivatel'a
prihlasené oznacenie, je odliSny od celkového dojmu, ktory u neho vyvolavaju zapisané dizajny
Spolocenstva namietatel’a.
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Prvostuptiovy orgén vo svojom rozhodnuti spravne zhrnul a popisal znaky, ktorymi sa vyznacuje vonkajsia
uprava zapisanych dizajnov Spoloc¢enstva namietatel’a. Pokial’ ide o zapisany dizajn ¢. 1633694-0001,
uviedol, zZe:

- nosna Cast’ fT'aSe je vytvorend z nepriechl'adného materidlu kovového vzhladu zelenej farby, pricom ma
tvar valca, ktory sa vo vrchnej ¢asti smerom k ustiu zuzuje tak, ze vrchna ¢ast’ flase ma tvar polgule,

- uzaver flase je z materialu lesklého vzhl'adu striebornej farby, pri¢om je tvoreny vys$Sou ¢ast'ou, nad
ktorou je nizsia SirSia Cast’, obidve tvaru valca, na nizsej Casti sa nachadzaji ryhy na lepSie uchopenie
uzéveru,

- na fTasi je v hornej polovici vel’ké biele pismeno ,,T* vytvorené z ornamentov,

- Vv dolnej polovici flase, pod pismenom ,, T, st napisy ,,32 %" (tmavozelenej farby, symbol ,,%" je
vytvoreny tieZ za pomoci ornamentov), ,, TATRATEA" (bielej farby, je napisany priblizne 3-nasobne
menSimi pismenami ako spominané pismeno ,,T“) a,,STRONG ORIGINAL FROM THE HEART OF
THE TATRA MOUNTAINS* (tmavozelenej farby, je napisany pribliZne 4-nasobne mensimi pismenami
ako napis ,,TATRATEA®). Jeho ¢asti ,,STRONG, ,,ORIGINAL®, ,FROM*, ,THE HEART*, ,,OF THE
TATRA“ a ,,MOUNTAINS* st umiestnené pod sebou, pri¢om na l'avej strane st zarovnané s Napisom
»TATRATEA". Napis ,,32 %" je napisany tieZ 0 nieCo mensimi znakmi ako népis ,, TATRATEA" a je
umiestneny uprostred nad napisom ,,TATRATEA".

Ostatné dizajny namietatela maju rovnaké vonkajSie znaky ako dizajn Spolo¢enstva ¢. 1633694-0001 s tym
rozdielom, Ze nosna Cast’ fl'ase dizajnu Spolocenstva ¢. 1633694-0002 je vytvorena z priehl'adného materialu
lesklého vzhl'adu Zltej farby, dizajnu Spolocenstva ¢. 1633694-0003 z nepriehl'adného materialu lesklého
vzhl'adu Ciernej farby, dizajnu Spolocenstva ¢. 1633694-0004 z nepriehl’'adného materialu kovového vzhl'adu
fialovej farby a dizajnu Spolocenstva ¢. 1633694-0003 z nepriehl'adného materialu lesklého vzhl'adu
stricbornej farby. Dalej sa odliguju tym, Ze v dolnej polovici fl'ase, pod pismenom ,,T“ namiesto napisu 32 %
tmavozelenej farby, je v dizajne Spolocenstva ¢. 1633694-0002 napis 42 % tmavoZltej farby, v dizajne
Spolocenstva ¢. 1633694-0003 napis 52 % svetlohnedej farby, v dizajne Spolo¢enstva ¢. 1633694-0004
népis 62 % svetlofialovej farby a v dizajne Spolocenstva ¢. 1633694-0005 napis 72 % tmavej farby, pricom
rovnakej farby je vzdy aj napis ,,STRONG ORIGINAL FROM THE HEART OF THE TATRA
MOUNTAINS*.

Orgéan rozhodujdci o rozklade na zaklade porovnania dizajnov SpoloCenstva namietatela s prihlasenym
oznacenim dospel k z&veru, Ze tieto pdsobia z pohl'adu informovaného uzivatel'a odliSnym celkovym
dojmom. Uvedené vyplyva predovsetkym z toho, Ze dizajny namietatela je potrebné vnimat’ ako celok (ako
subor vietkych prvkov a znakov, tzn. tvaru a farby fTase, vratane vrchnaku, ornamentalneho vyobrazenia
pismena ,, T“, napisu ,, TATRATEA") a samotna pritomnost’ ornamentalneho motivu pismena ,,T* nezaklada
Z pohl'adu organu rozhodujticeho o rozklade taki podobnost’ porovnavanych dizajnov s prihlasenym
oznacenim, aby bolo mozné konstatovat’ zasah do prav z nich vyplyvajucich. Okrem toho, aj ked” organ
rozhodujuci o rozklade nepopiera, Ze ornamentalne vyobrazenie pismena ,,T* je na dizajnoch namietatel'a
neprehliadnutel’ne pritomné, rovnako ako prvostupiiovy organ poukazuje na skuto¢nost’, ze ornamentalne
vyhotovenie tohto obrazového motivu je v porovnani s prihlasenym oznacenim znaéne odlisné. Preto, ako uz
bolo uvedené, samotny fakt, 7e prihlasené oznacenie predstavuje pismeno ,,T a zaroveni je pismeno ,, T (aj
ked’ v inom vyhotoveni) pritomné aj na zapisanych dizajnoch namietatel’a, nie je dostato¢ny na to, aby
mohlo dojst’ k zasahu do jeho prav ako majitel’'a zapisanych dizajnov, a teda podmienky potrebné pre
Uspesné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. h) zdkona o ochrannych znamkach nemozno v predmetnom
pripade povazovat’ za naplnené.

Organ rozhodujuci o rozklade k argumentu namietatel’a, Ze prihlasené oznacenie predstavuje etiketu, ktora
bude umiestnena na fl'asi, uvadza, Ze aj ked’ je zrejmé, Ze prihlasené oznaCenie ma byt pouZivané na
oznacovanie alkoholickych napojov (pre ktoré je aj okrem iného prihlasené), ktoré su obvykle predavané vo
flasiach, celkovy dojem, ktory bude u informovaného uzivatel'a vyvolavat’ prihlasené oznacenie bude
odliSny v porovnani s dizajnmi namietatel’a, ktorych vonkajsie znaky, ako bolo uvedené, predstavuje okrem
inych aj Specificky vzhl'ad (tvar a farba) samotnej fT'aSe. Pokial’ namietatel’ tvrdi, Ze sa prihlasovatel’ snazi pri
pouZivani prihldseného oznacenia na trhu vyvolavat’ nebezpecenstvo zdmeny tym, Ze sa snazi kopirovat’ aj
vzhl'ad fla§e namietatel’a, tato skuto¢nost’ (spdsob pouzivania prihlaseného oznacenia na trhu) neméze byt
predmetom postdenia v konani o ndmietkach pred Uradom, nakol’ko postudenie nekalej sut’aze patri vyluéne
do pravomoci stdov.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujlci o rozklade nezavisle na sebe
posudili podané namietky v rozsahu podaného rozkladu a dospeli k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky
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ani jedného z uplatnenych namietkovych dévodov podl'a § 7 pism. a), f) a h) z&kona o ochrannych
znamkach.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sllade s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica

.

Ing. Ladislav Beles¢ak
BELESCAK & PARTNERI
Nam. Slobody ¢. 6

921 01 Piestany

13



	Odôvodnenie:

