@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 27. 11. 2015
POz 5003-2015/Z-516-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 5003-2015 s nazvom SVATOMARTINSKE PIVO z 8.1.2015
prihlasovatel'a PIVOVAR ZUBR, a. s., Komenského 35, 750 00 Pierov, CZ, ktorého v konani zastupuje
JUDr. Eva BuSova, advokatka, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c)
a d) citovaného zékona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 10.2.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:
b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,
¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,
d/  je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo
v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti
2 10.2.2015 uviedol, Ze vyluéne slovné oznaéenie ,,SVATOMARTINSKE PIVO* prihlasované pre tovary
,.Piv0; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje, ovocné ndapoje a ovocné stavy; sirupy a iné
pripravy na vyrobu ndpojov* v triede 32 a sluzby ,, restauracné sluzby (strava); prechodné ubytovanie

v triede 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb nema ako celok rozliovaciu spdsobilost’.

Urad uviedol, Ze prihlasované vyluéne slovné oznaéenie pozostava z dvoch slovnych prvkov, konkrétne
,SVATOMARTINSKE* a ,,PIVO*“. Slovny prvok ,,SVATOMARTINSKE* je pridavnym menom
odvodenym od slov: Svaty Martin. Pridavné meno ,,SVATOMARTINSKE* sa zvykne pouZivat’ na uréenie
datumu konania urc¢itého podujatia. Druhy slovny prvok ,,PIVO* obsiahnuty v predmetnom oznaceni
predstavuje alkoholicky napoj vyrabany zo sladu, chmel'u a vody (In.: SLEX99), a teda v pripade obidvoch
slovnych prvkov obsiahnutych v prihlasenom oznaéeni sa jedna o slova obvyklé v bezne pouzivanom jazyku,
s ustalenym vyznamom, a to pivo vyrabané alebo podavané na ,,Martina®, t.j. 11. novembra. Urad
skonstatoval, Ze predmetné oznacenie vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 32 a 43

(napr. pivo, restaura¢né sluzby) a suvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 32, 43 (napr. pripravky na vyrobu
napojov, prechodné ubytovanie) priamo vyjadruje urenie a zameranie takto oznac¢enych tovarov a sluzieb,

t. j. spotrebitel’ z jeho znenia vie, Ze sa jedna 0 pivo, ktoré sa vyraba alebo podava v den, kedy oslavuje
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meniny Martin. Urad taktieZ uviedol, Ze prihlasované oznaéenie pozostava v zmysle § 5 ods. 1 pism. d)
citovaného zdkona z oznaceni alebo tidajov, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo v zauZivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach (napr. svitomartinské vino, svatomartinské hus). Urad skonstatoval, Ze
predmetné oznacenie neobsahuje okrem bezne pouzivanych slovnych prvkov ziadny d’alsi distinktivny
prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného
subjektu, a preto je slovné ozna¢enie ,,SVATOMARTINSKE PIVO* bez rozlisovacej spdsobilosti.
RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich

z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych subjektov.
Skamané oznacenie tato funkciu neplni, a z tohto dévodu ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Dalej urad poukazal na to, Ze prihlasované oznacenie obsahuje slovo ,,PIVO*, ktoré poskytuje spotrebitelovi
jasnu informéciu o tom, ze pod takymto oznacenim je poskytovany konkrétny druh tovaru — pivo,

resp. alkoholicky napoj vyrabany zo sladu, chmel'u a vody (SLEX99). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze

v zozname tovarov a sluzieb predmetnej prihlasky ochrannej zndmky su v triede 32 uvedené aj iné druhy
tovarov, urad skonStatoval, Ze existuje realna moznost’, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu
ohl'adne povahy takto oznacovanych tovarov, pretoze spotrebitel’ ocakéva pod oznacenim obsahujiucim
slovny prvok PIVO len pivo a nie iné druhy vyrobkov (mineréalne vody, ovocné §tavy a pod.). Urad preto
prihlasovatel'ovi navrhol upravit’ zoznam tovarov a sluzieb na znenie: 32 - pivo, 43 - reStaura¢né sluzby
(strava); prechodné ubytovanie. Urad zaroven uviedol, Ze klamlivost’ oznagenia sa neposudzuje z hl'adiska
pohnutky jeho prihlasovatel’a, t. j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitel'a uviest’ do omylu, ale vylu¢ne

z hl'adiska objektivnej spdsobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 14.4.2015 sthlasil s navrhovanou Upravou zoznamu tovarov

a sluzieb. Zaroven vsak vyjadril nesuhlasné stanovisko s nazorom uradu, Ze slovné oznacenie
~SVATOMARTINSKE PIVO* prihlasované pre tovary ,,pivo‘ v triede 32 a sluzby ,, restauracné sluzby
(strava); prechodné ubytovanie* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu
sposobilost’. Podl’a prihlasovatel’a je predmetné oznacenie na slovenskom trhu neobvyklé a dostato¢ne
originalne. Prihlasovatel’ uviedol, Ze slovny prvok ,,SVATOMARTINSKE* si spotrebitel'ska verejnost’ spaja
s vinom, nie s pivom. Z uvedeného dovodu prihlasovatel’ povazuje spojenie tohto slovného prvku so slovom
,,PIVO* za postacujlce na to, aby predmetné oznacenie malo dostatocni rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu
k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 32 a 43. Svoje tvrdenia prihlasovatel’ doloZil vypisom

z internetového vyhladavaca google.sk pri zadani slova ,,svatomartinské®, prip. ,,svatomartinské*.
Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni taktieZ poukazal na zapisané ochranné znamky obsahujuce slovny
prvok ,,PIVO* (zoznam zapisanych ochrannych zndmok, vypis ochrannej znamky ¢. OZ 218900 ,,Pivo*)

a zapisanu ochranna znamku ,,SVATOMARTINSKE® (¢. OZ 202224). Na zaver prihlasovatel’ uviedol, ze
prihlasované oznacenie je schopné identifikovat’ prihlasovatela ako povodcu prihlasovanych tovarov

a sluzieb a plnit’ funkciu ochrannej zndmky.

Urad prihlasované oznacenie opitovne preskumal, pricom zobral do Givahy vietky vyjadrenia prihlasovatel’a
a dolozené doklady. Stanovisko tradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylucne slovné
oznaéenie ,,SVATOMARTINSKE PIVO* (bez dalsieho rozlisujuceho prvku) nema ako celok vo vztahu

k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 32 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze relevantnej spotrebitel’skej verejnosti poskytuje informaciu o tom, Ze pdjde
0 pivo, ktoré sa vyrédba alebo podava v den, kedy oslavuje meniny Martin (11. novembra), pripadne

0 poskytovanie suvisiacich sluZieb (napr. reStaura¢né a ubytovacie sluzby).

V tejto suvislosti trad taktiez uvadza, ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. okt6bra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stidneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznaéenie ,,SVATOMARTINSKE PIVO* ako celok je opisné vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 32
a suvisiacim sluzbam v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti,

Ze minimalne na zéklade jedného z vyznamov prihlaseného ozna¢enia méze relevantna spotrebitel'ska
verejnost’ oakavat’ pod takymto oznacenim pivo vyrabané alebo podavane na ,,Martina“, t.j. 11. novembra.
Z hladiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujuce, ked’ slovné oznadenie ,SVATOMARTINSKE
PIVO“ poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujlci tovary

a sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’. Urad opakovane uvadza, Ze slovny prvok
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~SVATOMARTINSKE* sa nemusi spajat’ len s vinom, ako to uviedol prihlasovatel’ vo svojej odpovedi, ale
aj inymi druhmi tovarov, teda aj pivom (napr. svatomartinské hody, svatomartinska hus, svatomartinska
kacica).

Urad d’alej konstatuje, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt ilohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktieZ uvadza, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouzZivania
slovného oznaéenia ,,SVATOMARTINSKE PIVO*, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné
oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (intenzita a celoplosnost’ na uzemi Slovenskej republiky),
aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatel’a prizna¢nym, t. j. aby
nadobudlo pre prihlasovatel’a rozliSovaciu spdsobilost’.

Pokial’ ide zapisanti ochrannii znamku ¢. OZ 202224 ,,.SVATOMARTINSKE® a zoznam ochrannych znamok
obsahujucich slovny prvok ,,pivo* zapisanych pre tovary v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, ktoré prihlasovatel’ dolozil na podporu svojich tvrdeni, trad uvadza, Ze tento zoznam neobsahuje
vyluéne slovné ochranné znamky, ktoré by opisovali vlastnosti alebo charakter tovarov. Jeho obsahom su
taktiez kombinované ochranné zndmky a ochranné znamky so slovnymi ozna¢eniami v priloZenej Uprave.
Zoznam zaroven obsahuje aj ochranné znamky, ktoré boli posudzované podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z.

0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, teda nie podla aktualne platného zakona ¢. 506/2009
Z. z. ochrannych znamkach. Urad preto kontatuje, Ze prihlasovatel'om uvadzané zapisané ochranné znamky
nie st rovnakého charakteru ako prihlasované oznacenie.

Co sa tyka zapisanej ochrannej znamky &. OZ 218900 ,,Pivo*, urad poukazuje na ti skutocnost’, Ze
predmetom tejto ochrannej znamky je kombinované oznacenie (obsahujuce pismeno gréckej abecedy - pi
a d’alsie grafické prvky), a nie vylucne slovné oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky
POZ 5003-2015.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze prihlasovatelom uvadzané ochranné znamky nie je mozné
porovnavat s prihlasovanym oznacenim, pretoze tieto ochranné znamky nijakym sposobom neopisuju
zameranie alebo vlastnosti tovarov a sluzieb. Urad d’alej uvadza, Ze prihlasovatel sice poukazal na uvedené
ochranné znamky, ale bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade
tychto ochrannych zndmok a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznacéenia, a najmé, aké skuto¢nosti
dané tieZ v pripade uvedenych ochrannych znamok, odévodiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra.
Konstatoval len, Ze ak by nemalo byt zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim
uvedené ochranné znamky. Urad ma za to, Ze je povinnostou prihlasovatel’a v pripade, Ze povazuje vysledok
prieskumu prihlaseného oznaéenia za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odévodnujice jeho
presvedcenie. Len poukdzanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov
smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku
prieskumu funkciu ochrannej zndmky, nemoze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zarovei
je potrebné dodat’, Ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, ze uvedené ochranné znamky nemali byt’ zapisané

do registra, nejde o argument svedc¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu, ze
nespliia zikonom stanovené podmienky, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Takéto skuto&nost’ by
mohla byt dovodom podania navrhu na vyhlasenie dotknutych ochrannych znamok za neplatné, nie vSak
ddvodom na zépis iného, v tomto pripade prihlaseného oznacenia, ktoré nespliia predpoklady na zépis

do registra ochrannych znamok. Na zaklade vysSie uvedeného Grad povazuje poukazanie prihlasovatela

na zapisané ochranné znamky za irelevantné.

V tejto stvislosti Grad taktieZ uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo
zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast’ na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a nalezitosti tej ktorej prihlaSky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, ze
existujlce zapisy ochrannych zndmok neved( samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania,
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k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna existencia absolttnych
dovodov zamietnutia prihlasovaného oznaéenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt predmetom
konkrétneho posudenia s prihliadnutim na v$etky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane

z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
daného oznadenia spotrebitel'mi tychto tovarov a sluZieb. Z uvedeného dévodu prihlasovatel'om uvadzané
zapisané ochranné znamky, nie je mozné porovnavat’ s prihlasovanym oznacenim ,,SVATOMARTINSKE
PIVO®, pretoZe ide o0 odlisné oznacenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym
tovarom a sluzbam v triedach 32 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal,
Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania

na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’
k sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Eva BuSova, advokatka
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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