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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 13. decembra 2013
namietatelom VIGOSS TEKSTIL KONFEKSIYON SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Giinesli
Evren Mah./Gulbahar, Cad. Yesiltepe Sok. N.5/BAGCILAR-Istanbul, Turecko, v konani zastupenym
advokatkou JUDr. Andreou PovaZanovou, Tobrucké 6, 811 02 Bratislava (d’alej len ,,namietatel™) proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1394-2012/N-180-2013/Lut.

z 20. septembra 2013 o ¢iasto¢nom vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacenia ,,VIGOSSKA®, ¢. spisu
POZ 1394-2012, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel’ky Jany Duréovej — JASONA, Cibislavska
1025/6, 957 01 Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,prihlasovatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlasky
ochrannej znamky pre Cast’ tovarov v triede 18 a pre v3etky narokované tovary v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1394-2012/N-180-2013/Lut. z 20. septembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1394-2012/N-180-2013/Lut. z 20. septembra 2013 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*) bolo
podl'a 8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach*) ¢iasto¢ne vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,, VIGOSSKA®, ¢. spisu

POZ 1394-2012 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaska
ochrannej znamky bola zamietnuta pre tovary ,,aktovky, batohy, cestovné kufre, cestovné tasky, dazdniky,
diplomatické kufriky, drziaky na kufre, chlopne, kabelkové ramy, kabelky, kostry dazdnikov a sinecnikov,
koZené naramenné pésy, koZené alebo kozou potiahnute Skatule, koZené Skatule na klobuky, kozené lepenky,
koZené obloZenia nabytku, kozené Snary, krazky na dézdniky, kufre, kufriky, moleskin, nakupné tasky,
naprsné tasky, obaly na dazdniky, peniazenky, plazove tasky, plecniaky, puzdra na kluce, sietové nakupné
tasky, slnecniky, spolocenske kabelky, Satky na nosenie dojciat, Sportové tasky, tasky na kolieskach, torby*
v triede 18 a pre vSetky tovary narokované v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Namietatel’ si uplatnil namietky podla § 7 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach a ich podanie
odévodnil tym, ze je majite’'om medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 771374, VIGOSS*
(d’alej len ,,prva starSia ochranna znamka“), medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 873537 ,,VIGOSS*
(d’alej len ,,druhd starSia ochranna znamka“) a slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 4223236
»-VIGOSS" (d’alej len ,tretia starSia ochrannd zndmka“ alebo prva, druhd a tretia starSia ochranna znamka
spolu ako ,,starSie ochranné znamky*), so skor§imi pravami prednosti.

Dovodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. a) zakona
o0 ochrannych znamkach, bolo konStatovanie, Ze vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné
znamky su vo vel’kej miere podobné z vizualneho, fonetického aj sémantického hladiska, a teda celkovo
mozno hovorit’ o vys$§ej podobnosti porovnavanych oznaceni, a vzh'adom na zhodnost’ a podobnost’ vyssie
uvedenych tovarov prihl&dseného oznacenia s tovarmi starSich ochrannych znamok, aj pri priemernej az
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vyssej miere pozornosti spotrebitel'skej verejnosti, existuje pri tychto tovaroch pravdepodobnost’ zameny
prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi zndmkami. Porovnavané oznacéenia su totiZ tvorené zhodne
vel'kymi tlaéenymi pismenami (aj v pripade kombinovanej prvej starSej ochrannej zndmky je dominantny
prave slovny prvok a nie tmavé pozadie), ktoré st v rovhakom usporiadani aZ pri Siestich pismenach
(,VIGOSS* vs. ,,VIGOSSKA®"). Tieto sa pritom vyrazne prejavia tak pri ich vizualnom vnimani, ako aj pri
fonetickej reprodukcii a aj vd’aka zachovaniu zdvojenej spoluhlasky ,,SS* budld mat’ za nasledok, ze
porovnavané oznacenia budi posobit’ podobnym celkovym dojmom, pri¢om rozdiel medzi porovnavanymi
oznacéeniami (pripona ,,-ka“) nedokaze vylucit’ pravdepodobnost’ ich zameny.

Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,VIGOSSKA* a starSie ochranné
znamky su tvorené takmer zhodnym slovnym prvkom ,,VIGOSS®, ktory mozno povazovat’ za prvok

s vysokou rozliSovacou sposobilost’'ou, pretoze nijakym spésobom nenaznacuje druh ¢i vlastnost’ koliznych
tovarov a sluzieb, mozno podla prvostupiiového organu konstatovat’ aj existenciu pravdepodobnosti
asociécie prihlaseného oznacenia so star$imi ochrannymi znamkami.

Pokial’ ide o narokované tovary v triede 18 ,,imitacia koze, jelenica s vynimkou jelenice na cistenie,
kozusinové pokryvky, kozusiny, semis okrem semisu na Cistenie, surové koze, telacia koza, vypracované
koze* a sluzby v triede 35, ktoré boli tieZz dotknuté namietkami, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze medzi
tymito tovarmi a sluzbami prihlaseného oznacenia a tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok nie je
dostato¢na vizba na to, aby mohlo dochadzat’ k zamene posudzovanych oznaceni a ani k tomu, aby sa
relevantnd verejnost’ domnievala, Ze medzi posudzovanymi ozna¢eniami existuje vzajomna spojitost’.

Vo vztahu k d’al$iemu uplatnenému namietkovému dévodu podla § 7 pism. b) zékona o ochrannych
znamkach prvostupnovy organ konstatoval, Zze namietatel'ovi sa nepodarilo preukazat’, ze starSie ochranné
znamky st zndmkami s dobrym menom, ¢im nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok potrebnych
na uspesné uplatnenie predmetného ndmietkového dévodu. Vzhl'adom na uvedené prvostupniovy organ
neposudzoval d’alsiu podmienku v zmysle predmetného ustanovenia, a to ¢i by pouzitie prihlaseného
oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spésobilosti
alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti starich
ochrannych znamok alebo ich dobrému menu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v sa¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil zaver prvostupiiového organu, Ze nie su splnené zakonné
podmienky potrebné na zamietnutie prihlaSky ochrannej znamky pre zostavajuce tovary a sluzby podl'a
§ 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Konkrétne nesthlasil s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze pravne relevantnym a presved¢ivym
spdsobom nepreukazal, Ze starSie ochranné zndmky s ochrannymi zndmkami s dobrym menom, pretoZe nim
predlozené dokazové materialy sa tykali vylucne obdobia rokov 1999 az 2006, t. j. obdobia, od ktorého

Vv ¢ase podania prihlasky prihlaseného oznacenia uplynulo 6 rokov. Odmietol tvrdenie prvostupiiového
organu, Ze doloZzenym dokladom chyba vypovedna hodnota, pokial’ ide o kontinualne a intenzivne
pouZivanie starSej ochrannej zndmky pred podanim prihlaSky ochrannej znamky, a Ze nie je mozné zistit’
mieru znalosti starSej ochrannej zndmky u relevantnej verejnosti, jej podiel na trhu ¢i intenzitu a Uzemny
rozsah pouZzivania na Uzemi Eurdpskej Unie aj po obdobi roka 2006.

Namietatel’ vyjadril presvedcenie, Ze nim predlozené dokazové materidly v prvostupfiovom konani
jednoznaéne potvrdzuju, ze vd’aka vynaloZzenym investiciam do predaja a propagacie sa jeho oznaenie
,VIGOSS" stalo na Uzemi Eurdpskej Unie zndmym a v désledku vysokej kvality, profesionality

a spolahlivosti ziskalo medzi spotrebitel'mi predmetnych tovarov a sluZieb dobré meno, a to aj napriek
skuto¢nosti, ze sa tykali len obdobia rokov 1999 aZ 2006. Zastaval nazor, Ze tak rozsiahle pouzivanie, aké
bolo nim preukéazané, zanechava vo vedomi spotrebitel'ov vysoké povedomie o ochrannej znamke. Uvedend
skuto¢nost’ podl'a neho potvrdzuje aj rozhodnutie Uradu zn. POZ 5278-2006/0Z 232360/1-128-2013 zo

7. novembra 2013, ktorym Urad rozhodol o navrhu namietatel’a na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 232360
,Vigoss jeans* za neplatnii z dévodu nepodania prihlasky tejto ochrannej znamky v dobrej viere. Urad

v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,majitel’ napadnutej ochrannej znamky tym, ze si podal prihlasku
ochrannej znamky ,,vigoss jeans‘, obsahujucu cely slovny prvok tvoriaci starSiu ochrannd znamku, zamerne
V ociach spotrebitelskej verejnosti pouzitim tohto oznacenia chcel vyuzit uz oznacenie zndme vo vedomi
spotrebitel’skej verejnosti, s cielom tazit' z uz vybudovaného renomé firmy, ktora ma oznacenie ,, VIGOSS *
pre zhodné a podobné tovary a sluzby chranené od roku 2001 ako medzinarodnd ochrannd znamku.



Namietatel’ sa domnieval, Ze aj ked’ sa urad v predmetnom konani priamo nezaoberal posidenim dobrého
mena ochrannych zndmok ,,VIGOSS*, zhodnotil, Ze namietatel’ Si vybudoval renomé vo vzt'ahu k svojej
ochrannej znamke ,,VIGOSS*.

V tejto stvislosti namietatel’ poukazal na to, Ze dobré meno ochrannej zndmky vyjadruje predovsetkym
vlastnost’ spo¢ivajlicu v tom, Ze podstatna Cast’ verejnosti ochranni znamku v ddsledku jej uZivania pozna
a spotrebitelia si ju spajaju s dobrou kvalitou tovarov a sluzieb, ktoré chrani. Vo chvili, ked’ d’alsi sut'azitel
na trhu za¢ne pouzivat’ star§ie oznacenie, s ktorym si spotrebitelia spajaju dobré vlastnosti, spotrebitelia si
mozu vytvorit’ pozitivne spojenie medzi star§im ozna¢enim majicim dobré meno a novym oznaéenim.

Z doterajSej judikatary Stadneho dvora Eurdpskej Unie je zrejmé, Ze ochranné znamky s dobrym menom
alebo vy$Sou rozliSovacou spdsobilost'ou pozivaja Sir§i ramec ochrany ako ochranné znamky s nizSou
rozliSovacou sposobilost’ou.

Zaroven zdoraznil, Ze raz vybudované dobré meno nie je mozné len tak ,,po ceste stratit*. Spotrebitel'ska
verejnost’ si zachovava povedomie o uZ raz vybudovanom renomé a bude spajat’ vyrobky a/alebo sluzby
neskorsej prihlasky ochrannej zndmky s namietatel'om, bude predpokladat’ ur¢ité ekonomické prepojenie
s namietatel'om, pripadne bude v omyle, ze prihlasovatel’ pouziva prihlasené oznacenie s vedomim
namietatela. Nie uplne identickd, ale podobna situacia nastava, ked’ vyrobky pozivaji dobré meno napriek
tomu, Ze sa na relevantnom trhu ¢asto nevyskytuju (napr. autd znacky Ferrari, Bugatti, Veyron, Lamborghini
a pod.). Ide o vyrobky, ktoré sa na trhu vyskytuj sporadicky, ked’ze nejde o masové autd, a napriek tomu
pozivaju dobré meno, t. j. je S nimi spojena akasi ,,aura“ vynimoc¢nosti. Podobne je mozné hodnotit’ uz
nadobudnuté dobré meno v prospech vyrobkov beZnejsej spotreby, pretoze aj ked’ namietatel’ nepredlozil
doklady po roku 2006, to neznamena, Ze spotrebitelia stratili povedomie o0 vyrobkoch namietatel’a po tak
rozsiahlom pouZzivani v rdmci Eurdpskej Unie.

To, Ze si prihlasovatel’ vybral prave oznacenie ,,VIGOSSKA®, dokazuje, Ze sa snazi napojit’ na uz existujice
povedomie spotrebitelov o ochrannej znamke ,,VIGOSS* patriacej namietatel'ovi, t. j. Ze star$ia ochranna
znamka namietatel’a je natol’ko atraktivna, Ze ju prihlasovatel’ prevzal v celosti do prihlaseného oznacenia.

Pokial’ ide o nepoctivé tazenie, namietatel’ odkazal na rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu
Vo veci R 0404/2004-4, podla ktorého je nepoctivé tazenie dané vtedy, ked’ iny podnikatel’ moze
minimalizovat’ svoje obchodné tsilie ako priamy dosledok spojenia s rozliSovacim charakterom alebo
dobrym menom starSej ochrannej znamky, ktort si verejnost’ ceni. V takejto situdcii moze tento podnikatel
uéinne vyuzit' znamost’ ako prostriedok na ziskanie zaujmu spotrebitel'ov o svoje vyrobky. Vyhoda takéhoto
podnikatel’a spo¢iva vo vyraznej uspore investicii na propagaciu svojich vyrobkov, pretoze moze parazitovat
na tom, ¢o dosiahla star$ia ochranna znamka s dobrym menom.

Z rozhodnutia Eurépskeho sidneho dvora C-375/97 vo veci General Motors vs. Yplon S.A. vyplyva, ze ¢im
vys$ia je rozliSovacia sposobilost’ alebo dobré meno ochrannej znamky, tym skor je mozné odvodit’
nepoctivé tazenie z tychto hodndt ¢i ujmu na nich. StarSia ochrannd zndmka namietatel’a ,,VIGOSS® ma
vysoku rozliSovaciu sposobilost’ per se, t. j. ide o vysoko originalne oznacenie, preto je namietatel’ toho
nazoru, ze zapis prihlaseného oznacenia by mohol mat’ negativny dopad na ochrannti znamku namietatel’a

Vv tom, ze by mohlo dojst’ k oslabeniu jej atraktivity, a teda k oslabeniu jej rozliSovacej spdsobilosti.
Rozlisovacia spdsobilost’ zndmej ochrannej znamky totiz méze upadnit’ alebo sa znizit' na zaklade
skuto¢nosti, Ze osoby odli$né od majitel'a takejto ochrannej znamky pouZzivaju rovnaké alebo podobné
oznacenia pre iné vyrobky alebo sluzby, nez pre aké je tato ochrannd zndmka zapisana. Prihlasené oznacenie
by mohlo t'azit’ z atraktivity a reklamnej hodnoty ochrannej znamky namietatel’a. Ku konstatovaniu t'azenia
z rozliSovacej spodsobilosti pritom staci, pokial’ by si spotrebitel’ na ochrannii znaAmku namietatel’a len
spomenul a podvedome bol tymto pri svojej vol'be ovplyvneny, bez toho, aby sa domnieval, Ze tovar
poché&dza od rovnakého subjektu.

Vo svetle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie je podl'a namietatel'a potrebné prihliadat’ aj na to, ¢i
majitel starSich prav ma uz vytvoreny znamkovy rad, t. j. ¢i prihlasené oznacenie mézu spotrebitelia vnimat’
ako d’alSiu z ochrannych znamok namietatel’a. Namietatel’ ma tri starSie ochranné znamky, t. j. tymto si
vytvoril znamkovy rad zaloZeny na slovnhom prvku ,,VIGOSS*, a preto sa spotrebitelia m6zu mylne
domnievat’, Ze prihlasené oznacenie ,,VIGOSSKA* je dal$im z oznaCeni zapisanych v prospech namietatel’a.

Berdc do Gvahy preukézanu vysoku rozliSovaciu spbsobilost’ starSich ochrannych znamok, ich reputaciu
a vysokd mieru rozoznatel'nosti medzi relevantnymi spotrebitel'mi je podl'a namietatel'a dovodné konstatovat’



vel'mi vysoké nebezpecenstvo asociacie jeho ochrannych znamok, ktoré st vysoko originalne, s prihldsenym
oznacenim.

Na zéklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie v Casti,
Vv ktorej prvostuptiovy organ nevyhovel namietkam, zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové
posudenie a rozhodnutie.

Prihlasovatel’ bol listom GUradu z 22. januara 2014 vyzvany na vyjadrenie sa k podanému rozkladu, pri¢om
bol upozorneny, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude rozhodnuté podla obsahu spisu. Prihlasovatel
sa v stanovenej lehote do 29. marca 2014 k podanému rozkladu nevyjadril a ani nepoZiadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujlce skuto¢nosti a dovody :

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zikona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchédzalo, a postdil dovody uvaddzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl’a tohto
zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na
zéaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak je oznaCenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma na izemi
Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spolo¢enstva na izemi Eurdpskeho spolocenstva dobré
meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je
star$ia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliovacej spdsobilosti starsej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,VIGOSSKA®, ¢islo spisu POZ 1394-2012, proti ktorej namietky
smeruju, bola podana 11. septembra 2012 prihlasovatel’kou Janou Durovou — JASONA, Cibislavska
1025/6, 957 01 Banovce nad Bebravou, a zverejnenda vo vestniku Uradu 2. januara 2013 pre tovary ,,aktovky,
batohy, cestovné kufre, cestovné tasky, dazdniky, diplomatické kufriky, drZiaky na kufre, chlopne, imitacia
koze, jelenica s vynimkou jelenice na Cistenie, kabelkové ramy, kabelky, kostry dazdnikov a slnecnikov,
koZené alebo koZou potiahnuté Skatule, koZené lepenky, koZené naramenné pasy, kozené obloZenia nabytku,
koZzené Skatule na klobuky, koZené Snarky, koZuSinové pokryvky, kozusiny, krizky na dazdniky, kufre, kufriky,
moleskin, nakupné tasky, ndprsné tasky, obaly na dazdniky, penazenky, plazové tasky, plecniaky, puzdra na
klice, semis okrem semisu na Cistenie, sietové nakupné tasky, sinecniky, spolocenské kabelky, surové koze,
Satky na nosenie dojciat, Sportové tasky, tasky na kolieskach, telacia koza, torby, vypracované koze** v triede
18, ,, baretky, bundy, celenky, ciapky, detské nohavicky, drevdky, gabardénové plaste, galoSe, gamase,
goliere, jazdecké kratke nohavice, kabaty, kapucne, klobukové kostry, klobuky, kombiné, korzety, kostymy,
obleky, kosele, kosele s kratkym rukavom, koselové sedld, kovanie na obuv, kozusinové kabaty, kozusinové
Stoly, kratke kabatiky, kravaty, leginy, lemy na obuv, maSkarné kostymy, naprsenky, nepremokavé odevy,
nohavice, oblecenie pre babditka, oblecenie z imitacie kozZe, oblecenie z kozZe, oblecenie, obuv, odevy,
palciaky, pancuchy, pancuchy absorbujiice pot, pancuskové nohavice, panske podvézky, panske spodky,
papuce, pdty pancuch, peleriny, platenna obuv, plavky, plazova obuv, plazové oblecenie, pletené svetre,



pletiarsky tovar, podoSvy na obuv, podpatky, podpatky na obuv, podprsenky, podvazky, podvézky na
pancuchy, podvdzky na ponoZzky, pokryvky hlavy, ponoZky, pracovné plaste, protiSmykové pomdcky na obuyv,
pruzné pasky na gamase, pulovre, pyzama, ramienka na damsku bielizen, rukavice, rukavniky, saka, sanddle,
sary ¢iziem, snimatelné goliere, spodna bielizen, spodna bielizen pohlcujuca pot, spodnicky, sukne, svetre,
Saly, saly uviazane pod krkom, atky, saly, Satky, zavoje, Saty, Serpy, Silty na pokryvky hlavy, Snurovacie
topanky, Snurovacky, Spicky na obuv, Sportova obuv, Sportové trickd, dresy, telocviéné ibory, tielka, tielka,
tricka, togy, topanky na Sport, topanky, tricka, turbany, uniformy, vesty, vesty pre rybarov, vinené saty,
vnutorné podoSvy, vrecka na odevy, vrchné oSatenie, zastery, zavoje, zvrchniky, zvrsky topanok, Zivotiky,
Zupany““ v triede 25 a sluzby ,,kopirovanie alebo rozmnoZovanie dokumentov, lepenie plagatov,
marketingové Studie, ndbor zamestnancov, obchodna sprava licencii vyrobkov a sluZieb pre tretie osoby,
obchodné alebo podnikatel’ské informacie, obchodné informacie a rady spotrebitelom, obchodné odhady,
obchodny alebo podnikatel'sky prieskum, obchodny alebo podnikatelsky vyskum, obchodny manazment

V oblasti umenia, obchodny manazment a podnikové poradenstvo, organizovanie komercnych alebo
reklamnych veltrhov, organizovanie komercénych alebo reklamnych vystav, personalne poradenstvo, pomoc
pri riadeni obchodnej ¢innosti, pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov, poradenstvo
pri vedeni podnikov, poradenstvo v obchodnej cinnosti, posudzovanie efektivnosti v obchodnej cinnosti,
predvadzanie tovaru, prenajom kancelarskych strojov a zariadenia, prenajom reklamnych materialov,
prendajom reklamnych ploch, prepisovanie, prezentacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod,
prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, priprava inzertnych stlpcov, public relations, reklama, reklamné
agentary, rozhlasova reklama, rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov, rozSirovanie vzoriek
tovarov, sekretarske sluzby, sluzby outsourcingu, sluzby porovndvania cien, sprava pocitacovych suborov,
sprostredkovatelne prdce, televizna reklama, vuictovnictvo, vedenie uictovnych knih, vyber zamestnancov
pomocou psychologickych testov, vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, vyhladavanie sponzorov,
zbieranie udajov do pocitacovych databaz *“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ VIGOSS TEKSTIL KONFEKSIYON SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, Giinesli
Evren Mah./Gulbahar, Cad. Yesiltepe Sok. N.5/BAGCILAR-Istanbul, Turecko je majitel'om:

— medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 771374 platnej na Uzemi Slovenskej republiky,

s pravom prednosti od 26. novembra 2001, ktora je zapisana pre tovary ,,clothing, footwear and headgear*
(odevy, obuv a pokryvky hlavy) v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie prvej
starSej ochrannej znamky:

VIGOSS

— medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 873537 ,,VIGOSS* platnej na tizemi Eurdpskej tinie,

s pravom prednosti pre ¢ast’ tovarov na zaklade uplatnenej seniority medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 771374 ,VIGOSS*“ od 26. novembra 2001, a pre ostatné tovary a sluzby s prdvom prednosti od

3. méaja 2005, ktord je zapisana pre tovary ,,perfumes, deodorants* (parfumy, dezodoranty) v triede 3,
,.jewellery and precious stones* (Sperky a drahé kamene) v triede 14, ,,bags, suitcases, wallets, key holders
made from leather* (tasky, kufre, petiazenky, kl'i¢enky z koZe) v triede 18, ,,clothing, footwear, headgear*
(odevy, obuv, pokryvky hlavy) v triede 25 a sluzby ,,services of bringing together, for the benefit of others,
of a variety of goods such as clothings, footwear and headgear (excluding transport thereof), enabling
customers to view and purchase these goods in convenience** [zhromazd'ovanie rozli¢nych tovarov, ako su
odevy, obuv a pokryvky hlavy, v prospech inych (okrem ich prepravy) a umoziiovanie pohodlného
prehliadania a nakupovania tychto tovarov zakaznikmi] v triede 35 medzinarodneho triedenia tovarov

a sluzieb,

— slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 4223236 ,,VIGOSS* s pravom prednosti od 14. decembra 2004,
ktora je zapisana pre tovary ,,ankle bracelets, belt buckles of precious metal for clothing, bolo ties with
precious metal tips, bracelets, bracelets of precious metal, brooches, cigar and cigarette boxes of precious
metal, cigarette cases made of precious metal, cigarette holders of precious metal, cigarette lighters of
precious metal, clip earrings, clocks, costume jewellery, cuff-links, diving watches, earrings, fancy keyrings
of precious metals, jewel chains, jewel pendants, jewellery boxes of precious metal, jewellery cases of
precious metal, jewellery caskets of precious metal, jewellery chains, jewellery findings, jewellery for the
head, jewellery pins for use on hats, jewellery watches, key holders of precious metals, key rings of precious



metal, lapel pins, letter openers of precious metal, match boxes of precious metal, match holders of precious
metal, mechanical and automatic watches, neck chains, necklaces, necktie fasteners, ornamental lapel pins,
ornamental pins, ornaments of precious metal, pins being jewellery, pocket watches, purses and wallets of
precious metal, rings, tie bars, tie clips, tie fasteners, tie pins, tie tacks, watch boxes, watch bracelets, watch
cases, watch chains, watches, watches containing an electronic game function, watches containing a game
function, watches for outdoor use** [naramky na ¢lenky, pracky na opasky z drahych kovov k odevom, bolo
kravaty (,,kovbojské“) s hrotmi z drahych kovov, naramky, naramky z drahych kovov, spony/brosne,
cigarové a cigaretové tabatierky z drahych kovov, puzdra na cigarety z drahych kovov, cigaretové Spicky

z drahych kovov, zapal'ovace z drahych kovov, ndusnice ,,klipsne*, hodiny, bizutéria, manzetové gombiky,
potapacské hodinky, nausnice, ozdobné klic¢enky z drahych kovov, retiazky (Sperky), privesky (Sperky),
Sperkovnice z drahych kovov, puzdra na Sperky z drahych kovov, schranky na Sperky z drahych kovov,
retiazky (Sperky), Sperkové uzavery, klenoty na hlavu, ihlice do klobtikov, klenotnicke hodinky, kl'a¢enky

z drahych kovov, krizky na kl'a¢e z drahych kovov, odznaky, otvarace na listy z drahych kovov, zapalkové
Skatulky z drahych kovov, zapalkové drziaky z drahych kovov, mechanické a automatické hodinky, retiazky
na krk, nahrdelniky, spony na kravaty, ozdobné odznaky, ozdobné ihlice, ozdoby z drahého kovu, ihlice ako
Sperky, vreckové hodinky, peniazenky a naprsné tasky z drahych kovov, prstene, spony na kravaty, klipsy na
kravaty, upeviiovace kravat, ihlice do kravat, gombiky na kravaty, skrinky na hodinky, remienky na hodinky,
puzdréa na hodinky, retiazky na hodinky, hodinky, hodinky obsahujdce elektronické hry, outdoorové
hodinky] v triede 14, ,,athletic bags, all purpose athletic bags, attache cases, backpacks, baby backpacks,
baby carriers worn on the body, all purpose sports bags, barrel bags, beach bags, book bags, Boston bags,
carry-on bags, clutch bags, diaper bags, duffel bags, gym bags, leather shopping bags, overnight bags,
school book bags, school bags, shoulder bags, textile shopping bags, tote bags, travel bags, travelling bags,
garment bags for travel, shoe bags for travel, billfolds, hat boxes for travel, briefcase-type portfolios,
briefcases, business card cases, calling card cases, credit card cases, infants carriers worn on the body, non-
motorized collapsible luggage carts, document cases, key cases, overnight cases, passport cases, cosmetic
cases sold empty, toiletry cases sold empty, vanity cases sold empty, change purses, clutch bags, clutch
purses, coin purses, drawstring pouches, fanny packs, felt pouches, golf umbrellas, handbags, leather key
fobs, knapsacks, luggage, luggage tags, waist packs, parasols, pocketbooks, briefcase-type portfolios,
purses, rucksacks, suitcases, valises, wallets* (Sportoveé tasky, univerzalne Sportové tasky, aktovky, batohy,
detské batdzky, nosi¢e na nosenie dojCiat na tele, univerzalne Sportové tasky, tasky valcovitého tvaru,
plaZove tasky, taSky na knihy, tasky typu Boston, tasky, zapinacie taSky, tasSky na plienky, celtové vaky,
Sportové tasky, koZené nakupné taky, malé cestovné tasky, Skolské tasky, Skolské tasky, taSky na rameno,
textilné nakupné tasky, ndkupné tasky, cestovné tasky, cestovné tasky, cestovné obaly na odevy, cestovné
taSky na topanky, dokladovky, cestovné Skatule na kloblky, dosky na doklady typu aktovka, aktovky, puzdra
na vizitky, puzdra na vizitky, puzdra na kreditné karty, nosice na nosenie deti na tele, skladacie
nemotorizované batozinové voziky, spisové obaly, puzdra na kl'uce, malé cestovné tasky, puzdra na pasy,
puzdra na kozmetiku predavané prazdne, toaletné puzdra predavané prazdne, toaletné tasky predavané
prazdne, peniazenky na mince, zapinacie ta$ky, zapinacie pefiazenky, mincové pefiazenky, mesSce so $nurkou
na zat'ahovanie, tasticky na osobné potreby pripojené k opasku, plstené tasticky, golfové dazdniky, kabelky,
koZené privesky na kl'u¢e, ruksaky, batozina, visa¢ky na kufre, tasky na pas, slne¢niky, naprsné tasky, dosky
na doklady typu aktovka, penazenky, ruksaky, kufre, malé cestovné tasky, dokladovky) v triede 18

a ,,anklets, anoraks, balloon pants, bandannas, bandeaus, head bands, sweat bands, neck bands, wrist
bands, bathing suits, bathing trunks, bathrobes, beach cover-ups, beachwear, bed jackets, money belts, belts,
berets, Bermuda shorts, cloth bibs, blazers, bloomers, blouses, blousons, boas, body shapers, body suits,
boleros, bonnets, bottoms, bow ties, boxer shorts, bras, brassieres, breeches, briefs, bustiers, caftans,
camisoles, capes, caps, cardigans, cassocks, chaps, chemises, coats, fur coats, leather coats, overcoats, rain
coats, sport coats, suit coats, top coats, collars, corselets, corsets, coveralls, cover-ups, cravats, creepers,
cuffs, culottes, cummerbunds, dickies, dresses, dressing gowns, dungarees, dusters, evening gowns, foul
weather gear except for footwear, foundation garments, frocks, fur jackets, fur stoles, gabardines, gaiters,
gauchos, gloves, golf shirts, gowns, night gowns, greatcoats, gym shorts, gym suits, halter tops, hats, head
wear, hoods, hosiery, housecoats, infantwear, jackets, leather jackets, wind resistant jackets, jeans, jerseys,
jodhpurs, jogging suits, jumpers, jumpsuits, kerchiefs, knee highs, knickers, knit shirts, leggings, leotards,
lingerie, loungewear, maillots, mantillas, mantles, miniskirts, mittens, mufflers, muffs, muu muus,
neckerchiefs, neckties, neckwear, negligees, night shirts, overalls, pyjamas, pantaloons, panties, pants, sweat
pants, tap pants, pantsuits, pantyhose, pareu, parkas, pedal pushers, peignoirs, petticoats, pinafores, play
suits, pocket squares, polo shirts, ponchos , pullovers, quilted vests, rain wear except footwear, robes,
rompers, sarongs, sashes, scarves, shawls, shifts, shirts, sport shirts, sweat shirts, undershirts, shortalls,
shorts, sweat shorts, singlets, skirts, slacks, sleepwear, slips, smocks, socks, stockings, stoles, suits, vested
suits, warm-up suits, sun visors, suspenders, swaddling clothes, sweaters, turtleneck sweaters, V-neck



sweaters, sweatsocks, swim trunks, swim wear, swimsuits, T-shirts, tailleurs, tangas, tanktops, teddies, tennis
wear, footwear, ties, tights, togas, tops, toques, tracksuits, trousers, tunics, turbans, turtlenecks, tuxedos,
underclothes, undergarments, underpants, underwear, unitards, veils, vests, visors, waistcoats, wraps, saris*
[naramky na ¢lenky, vetrovky, balénové nohavice, Satky, bandeau, ¢elenky, potitka, pasy na hrdlo, pasy na
zapastie, plavky, plavky (panske), Zupany, plazové odevy, plazové oblecenie, pyZamové kabatiky, tasky na
opasky, opasky, baretky, bermudy, latkové podbradniky, blejzre, pumpky, blizy, bluzény, boa,
speviiujuca/tvarujica bielizen, body, bolera, cepce, spodné diely, motyliky, boxerské Sortky, podprsenky,
pumpky, slipy/nohavicky, zivotiky, kaftany, kamizoly, peleriny, ¢iapky, kardigany, sutany, gamase, damske
kosielky, kabaty, kozuchy, kozené kabaty, plaste, plaste do dazd’a, bundy, saka, zvrchniky, goliere,
$nurovacky, korzety, kombinézy, prehozy, kravatosaly, dupacky, manZety, nohavicové sukne, pasy,
néprsenky, Saty, Zupany, nohavice s naprsenkou, 'ahké kabaty, vecerné roby, odevy do zlého pocasia okrem
obuvi, vystuzena bielizen, $aty, koZzuSinové kabatiky, kozusinové §toly, gabardénové plaste, gamase, gaucho
nohavice, rukavice, golfové kosele, roby/talare, nocné kosele, zimniky, gymnastické Sortky, gymnastické
supravy, vrchné diely, klobuky, pokryvky hlavy, kapucne, pan¢uchovy tovar, doméce odevy,
doj¢enské/detské odevy, saka, kozené saka, bundy proti vetru, dzinsy, pletené svetre, jazdecké
nohavice/rajtky, joggingové supravy, svetre, overaly, Satky na hlavu, podkolienky, nohavicky, pletené tricka,
leginy, dresy, damska spodna bielizeni, obleCenie na def, trikoty, mantily, plastenky, minisukne, palCiaky,
Saly, mufy, Saty/Satové zastery, Satky na krk, viazanky, $aly a Satky, neglizé, no¢né kosele, overaly, pyZam4,
nohavice, nohavic¢ky, nohavice, teplakové nohavice, vol'né Sortky na tanec/bielizen, nohavicové obleky,
pancuchace, parea, parky, kratke nohavice, voI'né neglizé, spodnicky, zastery, obleéenie na hranie,
vreckovky, Sportové kosele, ponca, puldvre, presivané vesty, obleCenie do dazd’a okrem obuvi, réby/zupany,
overaly, sarongy, Serpy, Satky, $aly, koSel'ové $aty, koSele, Sportové koSele, teplakové bundy, tielka, Sortky

s naprsenkou, Sortky, teplakové Sortky, tielka, sukne, nohavice, odevy na spanie, spodnicky, haleny,
ponozky, pancuchy, §toly, kostymy/obleky, obleky s vestou, teplakové supravy, Silty, podvizky,
zavinovacky, svetre, rolaky, svetre s V-vystrihom, Sportové ponozky, panske plavky, plavky, plavky, tricka,
kostymy, tanga, tielka, body, tenisové obleCenie, obuv, viazanky, panéuchové nohavice, togy, topy, damske
klobtciky bez strechy, teplakové supravy, nohavice, tuniky, turbany, roldky, smokingy, spodna bielizen,
bielizen, spodky, bielizen, trikoty, zavoje, vesty, §ilty, vesty, plédy, sari] v triede 25 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ prvostupiiové rozhodnutie spochybnil v Casti posudenia
relevantnosti ndmietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, konkrétne
nesuhlasil s hodnotenim naplnenia podmienky dobrého mena starSich ochrannych znamok prvostupiiovym
organom, preto organ rozhodujuci o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je dobré meno (renomé) starsej
ochrannej znamky. Tento prévny institat vyjadruje predovSetkym skutocnost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej
verejnosti pozna ochrannd znamku v désledku jej pouzivania a spaja ju s dobrymi vlastnostami tovarov
alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava, ¢im sa zvySuje hodnota tejto ochrannej znamky. Na Uspesné uplatnenie
namietok podanych z dovodu podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je potrebné splnenie
kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost’ alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou zndmou, druhou je nadobudnutie a preukézanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri, a to na zemi Slovenskej republiky, resp.
Europskeho spolo¢enstva (v pripade starSej ochrannej znamky Spolocenstva) a tret'ou je skuto¢nost’, ze
pouzitie prihldseného oznacenia bez nalezitého dévodu by neopravnene tazilo z rozlisovacej spésobilosti
alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starSej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy su doésledkom urc¢itého stupia podobnosti medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, na zéklade ktorého si dotknuta skupina verejnosti
vytvori asociaciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzajom spéjat’, priCom plati, ze ¢im je
rozliSovacia sposobilost’ a dobré meno starSej ochrannej zndmky vyraznejsie, tym skor k takymto zasahom
dbjde. Za uc¢elom postdenia stupiia znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do tvahy vSetky
relevantné skutoc¢nosti, najmé podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej
pouZivania, ako aj vySku investicii vynaloZenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.

Na ucely posudenia dobrého mena sa prvostupnovy organ zaoberal tretou star§ou ochrannou znamkou,

t. j. ochrannou znamkou Spolocenstva ¢. 4223236 ,,VIGOSS*, ktora je zapisana pre tovary v triedach 14, 18
a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Konstatoval, Ze posudenie prvej a druhej starSej ochrannej
znamky (medzinarodnych ochrannych znamok ¢. 771374 a ¢. 873537) v stvislosti s institGtom dobrého
mena by nijakym spdsobom neovplyvnilo hodnotenie Gradu.



Ako bolo uvedené, prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze namietatel’ neuniesol
dokazné bremeno, ked’Ze sa mu nepodarilo pravne relevantnym a presved¢ivym sposobom preukazat’, ze
starSie ochranné zndmky st zndmkami s dobrym menom v zmysle § 7 pism. b) zadkona o ochrannych
znamkach.

Spolu s ndmietkami namietatel” predlozil nasledujuce dokazové materialy, resp. skupiny ddkazovych
materialov:

- internetové vypisy z registrov ochrannych znamok tykajtce sa starSich ochrannych zndmok (priloha
&,

- internetovy vypis z registra ochrannych znamok vedeného Gradom tykajci sa prihlaseného
oznacenia (priloha ¢. 2),

- kopiu vypisu spolo¢nosti VIGOSS CZ, s. r. 0. z Obchodného registra vedeného Krajskym sudom
v Brne, z 5. aprila 2006 (priloha ¢. 3),

- kopie dvoch dohéd o vyluéne;j distribucii v tureckom jazyku (priloha ¢. 4),

- kopiu katalogu namietatel’a (priloha €. 5),

- kopie faktar vystavenych namietatelom spoloénostiam so sidlom v Ceskej republike a na Slovensku
a list a faktdru tykajuce sa G¢asti namietatel’a na vel'trhu v Brne (priloha ¢. 6),

- rOzne doklady tykajuce sa ucasti namietatel'a na vel'trhu v Brne (priloha ¢. 7),

- kopie stranok z ¢asopisov obsahujlcich oznaéenie ,,VIGOSS* — podra titulnych stranok ide
0 Casopisy urcené pre Cesku verejnost’ a ¢asopis ,,SPORTSWEAR INTERNATIONAL* (priloha
¢. 8),

- kopie fotografii predajni, aut, bilboardov, reklamnych tabal’ a pod. s reklamou na znacku ,,VIGOSS*
(priloha ¢. 9),

- vytlagky z internetovych strdnok obsahujuce informécie o ¢innosti namietatel’a a tieZ oznacenie
. VIGOSS* (priloha €. 10),

- kopie dokladov tykajucich sa G¢asti namietatel’a na roznych vystavach (priloha ¢. 11 — ¢ast’ 1),

- kopiu prehlasenia pAna Mehmeta B., zastupujuceho spolo¢nost’ namietatel’a, kopiu dokladu
vyhotoveného notdrom, podl'a ktorého ma pan Mehmet B. opravnenie zastupovat’ namietatel’a
a zavazovat’ ho svojim nezavislym podpisom, vypis z obchodného registra vystaveny istanbulskym
uradom, podla ktorého je byvalym nazvom namietatel'a Retko Tekstil Konfeksiyon, rozhodnutie
o fuzii spolo¢nosti Bulur Giyim cestou prevodu na namietatel’a z 10. marca 2011, vypis
pochédzajuci od Istanbulskej obchodnej komory, z ktorého je zrejmé, Ze spolo¢nost MB Tekstil
Konfeksiyon bola zrusenéa 11. maja 2011, kdpie dohdd o vyluénej distribucii (tieto doklady su
v anglickom a tureckom jazyku) a kopie fotografii predajni a tabul’ky v anglickom jazyku tykajuce
sa ¢innosti namietatela (priloha ¢. 11 — Cast’ 2),

- Kkopie stranok z roznych ¢asopisov (priloha ¢. 11 — ¢ast’ 3),

- kopie fotografii predajni, aut, bilboardov, reklamnych tabal’ a pod. s reklamou na znacku ,,VIGOSS*
(priloha ¢. 11 — Gast’ 4),

- dokazové materialy tykajlce sa pravnych sporov suvisiacich s ochrannymi znamkami ,,VIGOSS*

v roznych eurdpskych krajinach (priloha ¢. 11 — ¢ast’ 5),

- kopie faktdr vystavenych namietatelom pre rozne spolo¢nosti (priloha ¢. 12),

- zoznam vystav, ktorych sa namietatel’ zacastnil, zoznam typov dokazovych materialov predlozenych
v tejto stvislosti a zoznam objednavatel'ov na tychto dokladoch, preklady predloZenych dokazovych
materialov v prilohe ¢. 11 — ¢ast’ 2 do slovenského jazyka, zoznam reklamnych materialov
tykajtcich sa propagécie oznacenia ,,VIGOSS* v Europe, zoznam fotografii obchodov ,,VIGOSS*

v Eurdpe, opis dékazovych materidlov tykajucich sa pravnych sporov suvisiacich s ochrannymi
zndmkami ,,VIGOSS* a zoznam faktur vystavenych namietatel'om za dodanie vyrobkov oznacenych
ochrannymi znadmkami ,,VIGOSS“, resp. ,,VIGOSS JEANS* (priloha ¢. 13).

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti konstatuje, Ze namietatel’ s ciel'om preukazat’ svoje tvrdenia
o dobrom mene jeho starSich ochrannych znamok predloZil képiu prehlasenia pAna Mehmeta B.,
zastupujiiceho spolo¢nost’ namietatel’a v tureckom, resp. anglickom jazyku a jeho preklad do slovenského
jazyka (priloha ¢. 11 — ¢ast’ 2 a priloha ¢. 13). Podl’a tohto prehlasenia namietatel’ vyraba tovary neslce
ochrann zndmku ,,VIGOSS*, vytvorenu v roku 1996. Medzinarodny predaj vyrobkov ,,VIGOSS* bol
najskor uskutocnovany spolo¢nostami VIGOSS Tekstil, MB Tekstil Konfeksiyon, Bulur Giyim a Mehmet
B. prostrednictvom distribatorov a maloobchodnikov. Od roku 2011 pan Mehmet B. vSetky svoje
spolo¢nosti zoskupil pod nédzov Vigoss Tekstil. Spoloc¢nost’ Vigoss Tekstil bola prvykrat zalozena ako Retko
Tekstil Konfeksiyon v roku 1996 a v roku 2004 bol tento nazov zmeneny na Vigoss Tekstil. V tejto
stvislosti namietatel’ predlozil kopiu a preklad dokladu vyhotoveného notarom, podl'a ktorého ma pan



Mehmet B. opravnenie zastupovat’ namietatel’a a zavdzovat’ ho svojim nezavislym podpisom (priloha ¢. 11 —
Cast’ 2 a priloha ¢. 13). TieZ predloZil vypis (a jeho preklad) z obchodného registra vystaveny istanbulskym
uradom, podl'a ktorého je byvalym nazvom namietatel'a Retko Tekstil Konfeksiyon (priloha ¢. 11 — ¢ast’ 2

a priloha ¢. 13), rozhodnutie (a jeho preklad) o fuzii spolocnosti Bulur Giyim cestou prevodu na namietatel’a
z 10. marca 2011 (priloha ¢. 11 — ¢ast’ 2 a priloha €. 13) a vypis (a jeho preklad) pochéadzajici od Istanbulskej
obchodnej komory, z ktorého je zrejmé, ze spolo¢nost’ MB Tekstil Konfeksiyon bola zrusena 11. maja 2011
(priloha ¢. 11 — cast’ 2 a priloha €. 13).

V prehléaseni pana Mehmeta B. sa tieZ uvadza, Ze predaj tovaru ,,VIGOSS* na Slovensku a v Ceskej
republike prebieha prostrednictvom péana Ing. Josefa K., vlastnika spolo¢nosti VIGOSS CZ, s. . 0.

a VIGOSS SK, s. r. 0. (obidve so sidlom v Ceskej republike), a to na Slovensku od roku 2004. Najva¢sim
distribGtorom tovarov VIGOSS na Slovensku je spolo¢nost EVERY — HARABIN MARCEL, SpiSska Nova
Ves. V tejto suvislosti namietatel” predlozil kopie a preklady dohéd o vyluénej distribacii (priloha €. 4,
priloha ¢. 11 — ¢ast’ 2 a priloha ¢&. 13), podl'a ktorych je p. Josef K., vylu¢ny funkcionar spolo¢nosti VIGOSS
CZ,s.r.0.aVIGOSS SK, s. r. 0., vyluénym distribatorom tovarov znacky ,,VIGOSS* na Slovensku az do
31. decembra 2006, nasledne a7 do 31. decembra 2008 a v ramci Ceskej republiky aZ do 31. decembra 2004
a nasledne aZ do 31. decembra 2006. Namietatel tiez predlozil kopiu vypisu spolo¢nosti VIGOSS CZ, s. r. 0.
z Obchodného registra vedeného Krajskym sidom v Brne, z 5. aprila 2006 (priloha ¢. 3), podl'a ktorého bola
spolo¢nost’ VIGOSS CZ, s. r. 0. zapisana do tohto registra 20. januaral998 a jej konatel'om je Ing. Josef K.

Pokial’ ide o d’al$ie namietatel'om predlozené doklady, konkrétne katalég namietatel’a (priloha ¢. 5), a tiez
kdpie fotografii predajni, dut, bilboardov, reklamnych tabal’ a pod., s reklamou na znac¢ku ,,VIGOSS*
(priloha ¢. 9, priloha ¢. 11 — ¢ast’ 2, priloha ¢. 11 — ¢ast’ 4), je potrebné uviest’ nasledovné. Tieto dokazové
materialy neobsahuju ziadny ¢asovy udaj, s vynimkou niekol’kych fotografii, ktoré su oznacené datumom
(pochadzaju z roku 2005). Z tychto vSak nie je zrejma ich suvislost’ s Uzemim Eurdpskej Unie.

Dalsiu skupinu ddkazovych materialov predstavuji doklady priloZzené k namietkam ako priloha &. 8 a priloha
¢. 11 - ¢ast’ 3. Ide o kopie stranok z ¢asopisov. Konkrétne namietatel’ predlozil kopie titulnych stran ¢eskych
¢asopisov (10 ks) z obdobia rokov 2003, 2004 a 2005 (v niektorych pripadoch nie je mozné zistit’ datum).
Spolu s nimi priloZil kdpie vybranych stran z tychto ¢asopisov obsahujuce reklamu na tovary ,,VIGOSS*,
kde st uvedené adresy predajni a ako vyhradny dovozca pre Ceski republiku a Slovensko je uvedena
spolo¢nost’ GIGANT CZ, s. r. 0. alebo VIGOSS CZ, s. r. 0. Namietatel’ predloZil tieZ kopiu titulnej strany
~SPORTSWEAR INTERNATIONAL", z roku 2005, ku ktorej pripojil kopiu stranky s reklamou na tovary
,»Vigoss*. Ostatneé nim predlozené prefotené stranky z ¢asopisov, ktoré su uré¢ené pre Rusko a Turecko, t. j.
pre krajiny mimo Eurdpskej Unie, nemézu byt povaZzované za relevantné na preukazanie dobrého mena
starSej ochrannej zndmky na Gzemi Eurdpskej Unie.

Namietatel’ predlozil d’alej vytlacky z internetovych strdnok obsahujuce informacie o jeho ¢innosti a tiez
oznacenie ,,VIGOSS* (priloha ¢. 10). Viaceré informacie na tychto strankach sa tykaju rokov 2011 a 2012.
Nachadza sa tu informécia o otvoreni dvoch novych predajni v Brne v roku 2011 a kontaktné Gdaje na
spolo¢nost’ VIGOSS CZ, s. r. 0., ako aj udaj, Ze vyrobky namietatel’a sa predavaju aj v Taliansku, Nemecku,
Holandsku, Grécku, Litve a Slovinsku a viaceré informéacie tykajuce sa krajin mimo Eurdpskej unie.

Dalsie predlozené dokazové materialy (priloha &. 11 — ¢ast’ 2 a priloha &. 13) poskytuju tdaje o ¢innosti
namietatel’a, a to tabul’ku obsahujtcu suhrn vydavkov na reklamu a propagéciu za jednotlivé roky v obdobi
od roku 2001 do roku 2006, tabul’ku obsahujucu Udaje tykajuce sa hrubého exportného predaja tovarov
znacky ,,VIGOSS* v rokoch 1997 aZ 2006 a tabulku obsahujtcu udaje tykajuce sa predaja tovarov znacky
»VIGOSS* v Ceskej republike v rokoch 1999 az 2005. Z prvych dvoch spominanych tabuliek nie je zrejmé,
v akom rozsahu sa Udaje v nich uvedené tykaju Gzemia Statov Eurdpskej unie. Pri druhej z nich je len
uvedené, Ze Udaje sa tykaju Bieloruska, Bulharska, Finska, Loty$ska, Litvy, Mad’arska, Moldavska, Pol'ska,
Rumunska, Ruska, Ukrajiny, Ceskej republiky a Slovenska, aviak nie je zrejmé, v akom rozsahu sa tdaje

v nej uvedené tykaju prave vymenovanych krajin Eurdpskej Unie. V tretej tabul’ke tykajlcej sa predaja
tovarov znacky ,,VIGOSS* v Ceskej republike sti uvedené sumy v americkych dolaroch, pricom tieto sumy
majl stpajucu tendenciu od 34.957 USD v roku 1999, resp. 23.622 USD v roku 2000 aZ do 1.351.728 USD
v roku 2005. Je potrebné uviest, Ze vzhl'adom na to, Ze ide 0 udaje pochadzajice priamo od namietatel’a, ich
vierohodnost’ by mala byt’ podporend aj d’al$simi dokazovymi materialmi.

Namietatel’ d’alej predlozil dokazové materialy tykajtce sa pravnych sporov savisiacich s ochrannymi
znamkami ,,VIGOSS“ v r6znych eurdpskych krajinach (priloha ¢. 11 — ¢ast’ 5). Tieto sa v3ak netykaju



uspesného uplatiiovania prav z ochrannych znamok namietatel’a ,,VIGOSS* proti nepodobnym tovarom
alebo sluzbam a z informécii poskytnutych namietatel'om ani nevyplyva, Ze by predloZzené dékazové
materialy obsahovali uznanie dobrého mena ochrannych znamok namietatel'a zo strany konajucich organov
a prizndvali mu ochranu. Tieto doklady poch&dzaju z obdobia rokov 2005 a 2006. Preukazujd
predovsetkym aktivnu ochranu prav namietatel’a z jeho ochrannych znamok na Uzemi Eurdpskej Unie

v tomto obdobi.

Namietatel’ predlozil tiez kopie faktar (18 ks) vystavenych spolo¢nostou RETKO Tekstil Konfeksiyon
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, Istanbul, resp. VIGOSS TEKSTIL KONFEKSIYON SANAYI VE
TICARET LIMITED SIRKETI, Istanbul, t. j. namietatel'om pre spolo¢nosti VIGOSS JEANS, s. r. 0., Praha,
Ceska republika, GIGANT CZ, s. r. 0., Hodonin, Ceska republika, VIGOSS CZ, s. r. 0., Hodonin, Ceska
republika a pre slovenské spolo¢nosti SYMPATY — M. Ding, Bratislava a STAR COMPANY, s.t. 0.,
Bratislava, obsahujuce oznacenie ,,VIGOSS Jeans®. Ide o faktary z rokov 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

a 2005 (priloha ¢&. 6). Dalej dolozil faktlry obsahujuce oznagenie ,,VIGOSS*, resp. ,,VIGOSS JEANS*

za dodavky tovaru namietatel’a do d’al$ich krajin Eurépskej Unie, a to do Litvy, Mad’arska, Pol'ska, Grécka,
Slovinska, Rakuska, Finska, Anglicka, Nemecka a na Maltu z rokov 2001 aZz 2005 (priloha ¢. 12).

DalSie kopie dokladov sa tykajl Gidasti namietatel'a na vystavach konanych v Brne v Ceskej republike

v rokoch 2002, 2003, 2004 a 2005 (priloha €. 6 a priloha ¢. 7). Ide o prihlaSky, stvisiacu koreSpondenciu

a faktary, fotografie stankov a stranky z katalogov, vsetko s Uidajmi namietatel’a, pripadne aj vylu¢ného
distribitora namietatel’a, resp. fotografie a stranky z katalogov s oznacenim ,,VIGOSS*. Pokial’ ide 0 d’alSie
dbkazové materialy stvisiace s i¢ast'ou namietatel’a na vystavach (priloha ¢. 11 — ¢ast’ 1), spomedzi krajin
Europskej tnie sa podla predlozenych dokazovych materidlov namietatel’ zuCastnil tiez na vystavach

Vv Pol'sku, Litve, LotySsku, Finsku, Grécku, Vel'kej Britanii, Nemecku a Francuzsku, a to v priebehu rokov
1999 aZ 2006.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, ze namietatel’ preukazal, Zze dodaval tovary
s oznacenim ,,VIGOSS* v nezanedbate'nych mnozstvach do viacerych krajin Eurdpskej tinie v obdobi rokov
2000 az 2005. Namietatel’ zaroven preukazal, ze v rovnakom obdobi vynakladal tieZ prostriedky na
propagaciu svojich ochrannych znamok uverejiovanim reklamy, a to predovsetkym v ¢asopisoch uréenych
pre ¢itatelov v Ceskej republike. V rokoch 1999 a7 2006 sa zaroveti zagastnil vystav vo viacerych krajinach
Eurdpskej unie. S vynimkou udajov z internetovej stranky namietatel’a sa vSak ziadne predlozené dokazové
materialy vzt'ahujuce sa na izemie Eurdpskej tnie netykaja obdobia po roku 2006. Informécia o otvoreni
dvoch predajni namietatel'a v Brne v tomto obdobi, uverejnena na spominanej internetovej stranke a len
vSeobecna informacia o tom, Ze vyrobky namietatel’a sa predavaju vo viacerych krajinch Eurdpskej Unie,
taktieZ pochadzajuca z uvedenej stranky, nie st spdsobilé na preukazanie dostato¢ného rozsahu a intenzity
pouZivania starSich ochrannych znamok v tomto obdobi.

Orgéan rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ zastava nazor, ze predlozenymi dékazovymi
materialmi nebolo preukazané, Ze v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej zndmky existovalo

u spotrebitel'ov povedomie o starSich ochrannych zndmkach v miere dostato¢nej na to, aby bolo mozné
hovorit’ o ich dobrom mene. Pripomina, Ze posudenie dobrého mena je vysledkom celkového posudenia
vietkych relevantnych faktorov pripadu, ktorymi s najméa rozpoznavanie ochrannej znamky zo strany
verejnosti, podiel ochrannej znamky na trhu, intenzita, geograficky rozsah a doba jej pouZivania, ako aj
vyska investicii vynaloZzenych podnikom na propagaciu ochrannej zndmky, ktoré musia sved¢it’ o tom, Ze
starSia ochrannd znamka méa dobré meno. Rozhodujlcou je pritom skuto¢nost, ¢i starSia ochranna zndmka
mala dobré meno v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Pripadn existencia dobrého mena
v Case pred tymto datumom je pravne irelevantna a nestaci na konstatovanie naplnenia podmienky, Ze starsia
ochranna znamka, na ktorej sa namietky zakladaju, je ochrannou znamkou s dobrym menom. Pre tcely
preukézania dobrého mena starSej ochrannej znamky st teda doleZité dokazy o jej kontinudlnom pouZzivani
do podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky a v pripade, Ze sa starSia ochranna znamka prestala
pouzivat’ pocas vyznamného ¢asového obdobia pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, resp.
dokazy o jej pouzivani chybaju, je mozné, Ze o tejto ochrannej zndmke uz v ¢ase podania napadnutej
prihlasky ochrannej znamky neexistovalo dostatocné povedomie na to, aby bolo mozné konstatovat’, Ze ma
dobré meno. Rovnako ako pouZivanie a propagacia ochrannej znamky prispieva k zvySovaniu povedomia

0 nej, pokial’ sa ochranna znimka nepouziva, toto povedomie sa strca. Organ rozhodujdci o rozklade
rovnako ako prvostupiiovy organ konstatuje, Ze obdobie Siestich rokov pri tovaroch ako su odevy, pri
ktorych sa spotrebitel’ stretava s vel’kym mnozstvom réznych vyrobcov a réoznych znaciek, je dlhé obdobie
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a vnimanie posudzovaného oznacenia ,,VIGOSS* zo strany spotrebitel'skej verejnosti sa za tento ¢as mohlo
podstatne zmenit'.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné stihlasit’ so zaverom prvostupiiového organu, Ze v preskimavanom
pripade dobré meno starSich ochrannych znamok v ¢ase podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky
nebolo preukazané. Pokial’ namietatel’ svoje ochranné znamky pouzival a propagoval aj v obdobi rokov
nasledujucich po roku 2006 a predchadzajucom podaniu napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky na Gzemi
Eurdpskej Unie, bolo jeho povinnost'ou tito skutoénost’ aj preukazat’, pripadne bolo tilohou namietatel’a
preukazat’, ze povedomie o starSich ochrannych znamkach sa zachovalo v dostato¢nej miere, aby bolo mozné
konstatovat’, Ze ide o ochranné zndmky s dobrym menom, a to napriek tomu, Ze uz sest’ rokov nie st vo
vzt'ahu k relevantnej spotrebitel’skej verejnosti pouzivané, pripadne st pouZivané len v malej miere. Dobré
meno starSich ochrannych znamok ku diiu podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky musi namietatel’
v konani 0 namietkach preukazat’, nie je mozné ho zo strany Uradu len predpokladat’, resp. vyvodit’ na
zaklade pouZzivania starSej ochranne znamky v obdobi, od ktorého do podania napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky uplynul znaény ¢as.

Pokial’ namietatel’ tvrdil, Ze Urad v rozhodnuti zn. POZ 5278-2006/0Z 232360/1-128-2013 zo

7. novembra 2013 zhodnotil, Ze si namietatel’ vybudoval renomé vo vzt'ahu k svojej ochrannej znamke

., VIGOSS*, ked’ uviedol, Ze: ,, majitel’ napadnutej ochrannej znamky tym, Ze si podal prihlaSku ochrannej
znamky ,,vigoss jeans*, obsahujlcu cely slovny prvok tvoriaci starSiu ochranni znamku, zamerne v ociach
spotrebitel’skej verejnosti pouzitim tohto oznacenia chcel vyuzit uz oznacenie zname vo vedomi
spotrebitel’skej verejnosti, s cielom tazit' z uz vybudovaného renomé firmy, ktorda ma oznacenie ,, VIGOSS *
pre zhodné a podobné tovary a sluzby chranené od roku 2001 ako medzinarodn ochranni zndmku*, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V predmetnom konani Grad neposudzoval dobré meno a ani
mieru rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych zndmok ziskand ich pouzivanim, ale hodnatil, ¢i
predmetné oznacenie bolo predmetom prihlaSky ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere.
Jednym z predpokladov konStatovania zlej viery prihlasovatel’a je jeho tmysel zneuzit’ uz ziskana
rozliSovaciu sposobilost’ inej ochrannej znamky pre svoje oznadenie, t. j. pravo iného subjektu k tejto
ochrannej znamke. Urad v danom pripade dospel k zaveru, Ze prihlasovatel takyto imysel mal.

Z oddvodnenia rozhodnutia, na ktoré poukazal namietatel’, nie je preto mozné odvodzovat’ mieru znamosti
alebo rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok ¢i dokonca ich dobré meno. Navyse v konani, na
ktoré poukazal namietatel’, bol rozhodujuci stav v ¢ase podania prihlaSky ochrannej znamky ¢. spisu

POZ 5278-2006, t. j. 6. marca 2006. Skuto¢nost’, ze star§ie ochranné znamky maju dobré meno, musi byt
pritom v pripade posudzovanom v tomto konani preukazana ku diiu 11. septembra 2012 (datum podania
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky), t. j. o Sest’ rokov neskaor.

V nadvéznosti na namietatel'om tvrdenti skuto¢nost’, ze disponuje znamkovym radom zaloZzenym na slovhom
prvku ,,VIGOSS* organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze starSie ochranné zndmky su Uplne zhodné
(medzinarodna ochranna znamka ¢. 771374 je tvorena tiez slovnym prvkom ,,VIGOSS* len s tou vynimkou,
Ze je v inverznom prevedeni), a preto spotrebitelia tieto ochranné zndmky zrejme nevnimaja ako viaceré
oznacenia namietatel’a zakladajuce sa na rovnakom slovnom prvku, ale vzdy len ako oznacenie tovarov ¢i
sluZieb namietatel’a ,,VIGOSS*. Ani pripadna existencia znamkoveho radu by vSak sama osebe nemohla
sved¢it’ v prospech konstatovania dobrého mena star$ej ochrannej znamky, ked’ze pre jeho postdenie je
rozhodujuca miera, v akej je ochranna znamka znama relevantnej verejnosti, pricom pre priznanie dobrého
mena je potrebné preukazat’, Ze ochranna znamka je zndma podstatnej Casti relevantnej verejnosti.

Pokial’ sa namietatel’ odvolaval na to, Ze napr. autd niektorych nim uvedenych znaciek poZivaju dobré meno
napriek tomu, Ze sa na relevantnom trhu ¢asto nevyskytuja, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze je
pravdou, Ze oznacenia luxusnych tovarov, napriek tomu, ze tieto nedisponuju velkym trhovym podielom,
resp. nie su preukazané vysoké mnozstva predanych tovarov, mozu disponovat’ dobrym menom. Ide totiz
o tovary, pre ktoré je typické, Ze ich sice mnohi poznaj, avSak len izka skupina spotrebitel’ov si ich moze
kapit. Postavenie takychto tovarov a najma ich znamost’ v relevantnom ¢asovom obdobi v3ak musia byt
v konani pred Uradom tieZ preukazané, aby tieto skuto¢nosti bolo mozné vziat’ do tivahy pri hodnoteni
dobrého mena. V predmetnom konani namietatel’ nepreukazal, Ze by nim poskytované tovary pod
ochrannymi znamkami ,,VIGOSS* boli luxusnymi tovarmi a nepreukazal, Ze v ¢ase podania napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky ich poznala podstatna ¢ast’ relevantnej verejnosti, ¢o je v pripade postdenia
podmienky dobrého mena rozhodujuce. Z uvedeného dévodu nie je mozné pripad posudzovany v tomto
konani povazovat’ za podobny s pripadmi luxusnych tovarov, ktorych oznacenie napriek tomu, Ze nie st
preukazané vel'ké mnozstva predanych tovarov, ma dobré meno.
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Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze namietatel'om predlozenymi dékazovymi
materidlmi nebolo preukazané, Ze starSie ochranné znamky su ochrannymi zndmkami s dobrym menom, ¢im
nedoslo k naplneniu jednej z kumulativnych podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 7 pism. b) zakona

0 ochrannych znamkach, nebol dévod venovat’ sa skimaniu naplnenia zostavajucich podmienok potrebnych
na uspedné uplatnenie namietok podanych v zmysle predmetného ustanovenia a prvostupiiovy organ
postupoval spravne, ked’ namietkam podanym z tohto dévodu nevyhovel.

Organ rozhodujlci o rozklade sa nezaoberal argumentmi namietatel'a v podanom rozklade, ktoré sa tykali
podmienky, Ze by pouZitie prihlaseného oznacenia bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu, ked’Ze tato podmienka odévodnene nebola predmetom
posudenia ani v prvostupfiovom konani.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti napadnutej rozkladom a postdeni argumentov v fiom uvedenych
konStatuje, Ze v konani o rozklade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéuje:

.

JUDr. Andrea Povazanova
Tobrucka 6

811 02 Bratislava

1.

Jana Durcova — JASONA
Cibislavska 1025/6

957 01 Banovce nad Bebravou
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