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QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 15. 7. 2015
POZ 956-2009/0Z 226773/1-49-2015

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'ov Dr. Olga Maria de las M. T. M. von D., Argentina a Felix Tadeo Alejandro L.
von D., Argentina, zastupenych v konani patentovou zastupkyinou Ing. Zuzanou Hérmannovou, Hérmannova
- Tomes, Patentova, technické a znamkova kancelaria, Repas$ského 20, 841 02 Bratislava (d’alej
»havrhovatelia“) na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 226773 ,,W D Wine Dietrichstein Slunce moravskych
vinic...“ majitefov EUROFORGE - SK, spol. s r. 0., Viysoko3kolakov 4/3151, 010 08 Zilina, Slovenska
republika a WINERY RED HILL s. r. 0., Slusovice 520, 763 15 Slusovice, Ceské republika (dalej ,,majitel™)
za neplatnt, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 35 ods. 3
V nadvéznosti na § 7 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢. 226773 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 16.04.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 226773 ,,W D Wine
Dietrichstein Slunce moravskych vinic...” (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“‘) za neplatnti podla § 35 ods.
1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. g) a 1) a podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. g) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze napadnuta ochranné zndmka bola do registra zapisana v rozpore
s ustanovenim zakona § 5 pism. g) a I) zakona, pretoZe ide 0 oznacenie, ktoré by mohlo zavadzat’ verejnost’
a ta by sa mohla prirodzene domnievat’, Ze vyrobky a sluzby pontikané pod tymto ozna¢enim pochadzaju od
potomkov rodu D. alebo st na trh uvadzané s ich sihlasom a podporou, avSak majitel’ napadnutej ochrannej
znamky nedostal na podanie takejto prihlasky Ziadny sthlas. Poukéazali tieZ na to, Ze napadnuta ochranna
znamka celkom jednozna¢ne odkazuje na tradiciu rodu D. a je zjavné, Ze nebola podana v dobrej viere. Dalej
uviedli, Ze navrhovatelia st fyzické osoby, ktorych prava na meno a ochranu prejavov osobnej povahy

vV zmysle § 7 pism. g) mozu byt predmetnou ochrannou zndmkou dotknuté.

Navrhovatelia d’alej konstatovali, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorena kombinaciou grafickych

a slovnych prvkov a z hl'adiska celkového dojmu vytvara dojem priamej nadvaznosti na rod D., jeho
vinarske tradicie, o nezodpoveda skutocnosti a pdsobi klamlivo na priemerného spotrebitel’a, ktory by sa
mohol domnievat’, ze vyrobKy a sluzby pontkané pod napadnutou ochrannou znamkou pochadzaju od
&lenov rodu D. Dalej poukazali na to, e majitel’ napadnutej ochrannej znamky na strankach internetového
katalogu inzeruje, Ze ide 0 vino D. bez toho, aby mal od Zijucich ¢lenov tohto rodu sthlas na pouzivanie ich
mena. TaktieZ poukazali na to, Ze na webovej stranke mikroregionu Teplicka je zverejnena napadnuta
ochranna znamka s priamou odvolavkou na tradiciu rodu D., rovnako bez sthlasu na pouZivanie. Navyse sa
napadnuta ochranna znamka pouziva ako etiketa na vine distribuovanom majitel'om, ktoré je na internetovej
stranke SZPI CR pristupnej i v Slovenskej republike oznagené ako falsované vino, ¢o moze poskodit’ dobré
meno navrhovatel'ov. Podl'a navrhovatel'ov je teda evidentné, Ze napadnuta ochranna znamka nebola podana
v dobrej viere, pretozZe v predloZzenych materialoch st priame odvolavky na rod D. a vietky informéacie vedl
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mylne k dojmu, Ze ide 0 oznacenie priamo suvisiace a nadvdzujuce na rod D., pricom majitel’ v Ziadnom
vzt'ahu k navrhovatel'om nie je. Podl'a navrhovatel'ov je zjavny nepoctivy umysel prihlasovatel’a, ktory kona
tymto sp6sobom a je si vedomy bezpravnosti svojho konania, pretoZe vedel o prave navrhovatel'ov k ich
menam alebo logicky nemohol byt neznaly takéhoto prava.

Navrhovatelia d’alej uviedli, Ze v oblasti vinarstva je meno D. pojmom, ktoré mé v historii nezastupitel'né
meno, teda je uplne zjavné, Ze prihlasovatel’ si musel byt’ vedomy historickej tradicie mena D. v tomto obore
a prihlasenim tohto mena pre rovnaky odbor sa dopustil konania bez dobrej viery za G¢elom neopravneného
ziskania prospechu a zvyhodneného postavenia na trhu s vinom. Je vylucené, aby si majitel’, posobiaci

v odbore vinarstva, nebol vedomy existencie rodu D. a jeho historickych vinarskych tradicii, pretoze sa na
neho vyslovne odvolava, a preto je pouzivanie napadnutej ochrannej znamky v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatelia d’alej konstatovali, Ze D. st starobylym rodom pévodom z Korutanska, tento rod patri medzi
najvyznamnejsie moravské §lachtické rody a panstvo Mikulov ziskal v roku 1575, kde sa nachadza aj hrobka
D. Navrhovatel’ d’alej predlozil dokazy podporujuce skutoénosti o rode D., jeho histdrii, vyzname a
povedomi v oblasti vinérstva na juznej Morave, 0 mizeu nachadzajicom sa na zamku v Mikulove a o Uzkej
spatosti mena D. s byvalou CSSR, ale predovietkym s juznou Moravou, ako i blizkymi vinarskymi

regionmi- napr. Skalickym regionom a to az do dnes$nej doby. Toto meno je podl'a navrhovatel'ov zname

i slovenskym spotrebitel'om a budu tak uvedeni do omylu pri kupe vyrobkov ozna¢enych predmetnou
napadnutou ochrannou znamkou.

Na zaklade uvedeného je podl'a navrhovatel'ov zjavny umysel majitel’a neopravnene t'azit’ zo znamosti mena
D. vo svoj prospech a ponukat’ vyrobky a sluzby pod hlavi¢kou tohto rodu, k ¢omu nema Ziadne opravnenie.
Majitel’ musel v ¢ase podania poznat’ meno D. a bol si plne vedomy toho, Ze nekona v dobrej viere, ale snazi
sa neopravnene ziskat’ hospodarsky zisk vyplyvajaci z pouZitia mena D., a tym aj zvyhodnené postavenie

na slovenskom trhu s vinom.

Navrhovatelia na podporu svojho zdévodnenia uviedli, Ze obdobne sa postupovalo aj voéi prihlaske ceskej
ochrannej znamky ,,W D DIETRICHSTEIN SLUNCE MORAVSKYCH VINIC* ¢&. 471722, proti eskej
ochrannej znamke ,,DIETRICHSTEIN® €. 284723 a proti ¢eskej ochrannej zndmke ,,DITRICHSTEIN* ¢.
301271 v Ceskej republike, kde vo vietkych troch pripadoch boli naroky rodiny D. postidené ako opravnené
a namietkam i navrhom na vyhlasenie neplatnosti esky Urad priemyselného vlastnictva vyhovel.

V zévere navrhovatelia navrhli, aby Grad vyhlasil napadnutt ochrannt zndmku za neplatna podla § 35 ods. 1
a 3, pretoZe jej zapis a pouZivanie je v rozpore s 8 5 ods. 1 pism. g) a I) a zasahuje do prav navrhovatel'ov
v zmysle § 7 pism. g) zdkona ¢. 506/2009 o ochrannych zndmkach.

Listom Gradu zo 07.07.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, tirad vo veci rozhodne podl’a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 12.09.2014 uviedol, ze névrh je bezdévodny, predlozené
dokazy st nepresved¢ivé, pretoze nemaji presah cez hranice Ceskej republiky ani fakticky vplyv na
spotrebitel'ov, zakaznikov a podnikatel'ov v Slovenskej republike. Dalej uviedol, Ze navrh nevypoveda

0 aktivitach navrhovatel'a na Slovensku, pri¢om takéto aktivity tu zrejme ani nem4, predloZené podklady
a dokazy o posobeni $l'achtického rodu z minulych storo¢i su irelevantné, ked’ze nie su schopné preukazat’
ako napadnuta ochrannéd znamka méze poskodzovat prava jedincov, ktori zili na uzemi pred mnohymi
stovkami rokov.

Majitel’ zdoraznil, Ze navrhovatelia neZiju na Slovensku, nepodnikajd tu, napadnuta ochranna znamka
nemozZe teda Ziadnym spdsobom poruSovat’ ich prava a bolo pravom navrhovatel'ov podat’ namietky voci
zapisu uz v dobe konania, pretoze takyto asovy odstup preukazuje neexistenciu zdujmov navrhovatelov.

K predlozenému ¢eskému rozhodnutiu majitel’ uviedol, ze ho poklada za chybné a neopodstatnené a ako také
nema byt podkladom pre vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky. Dalej poukazal na to, Ze
&eska ochranna znamka bola podané v roku 2006, bola masivne pouZivana v Ceskej republike a spajana
predovietkym s licenénym uzivatelom JZD Slusovice — Wine Dietrichstein. Dalej majitel’ uviedol, Ze
predkovia navrhovatela opustili Ceskoslovensko v roku 1945 a od tej doby nevyrobili na naom Gzemi ani
liter vina.



Co sa tyka podania prihlasky v Slovenskej republike majitel’ uviedol, Ze v dobe jej podania bol sti¢asne
majitelom platnej a nezruSenej ¢eskej ochrannej znamky ¢. 284723 a podnikal s fiou odkedy ju ziskal od
predchadzajtceho vlastnika. Majitel’ vyslovil nazor, ze k veci by sa mal vyjadrit’ prihlasovatel’ ochrannej
znamky v Ceskej republike BILROS a. s., dnes PIVOVARSKA AKADEMIE a. s., pretoze podl'a neho tato
spolo¢nost’ bola opravnena podat’ takato prihlasku ochrannej znamky a predpoklada jej dobra vieru. Majitel’
navrhol, aby tato spolo¢nost’ bola vyzvana na vyjadrenie, ¢i mala suhlas zastupcu rodu D. na zapis ochrannej
znamky v Ceskej republike, a ¢o ju k tomu viedlo.

Vzhl'adom na uvedené poziadal majitel’, aby tirad navrh zamietol v celom rozsahu.
Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozene.

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zépis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnl na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu preukéaze, Ze tento dovod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani 0 ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 226773 ,,W D Wine Dietrichstein Slunce moravskych
vinic...“ za neplatnt bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'ov EUROFORGE - SK, spol. s r. 0.,
Vysokoskolakov 4/3151, 010 08 Zilina, Slovenska republika a WINERY RED HILL s. r. 0., Sluovice 520,
763 15 SluSovice, Ceska republika s pravom prednosti od 06.07.2009 bola 14.01.2010 zapisana do registra
ochrannych znamok pre tovary a sluzby v triedach 16, 18, 21, 24, 25, 28, 32, 33, 34 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnuta ochranna znamka:

Wine Dietrichstein

- TR
Slunce moravskich vinic ...

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. g) zikona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. g) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl’a § 30 fyzickou osobou, ak by sa pouzitim takéhoto oznac¢enia mohlo zasiahnut’ do jej prav na ochranu
osobnosti alebo fyzickou osobou opravnenou uplatiiovat’ pravo na ochranu osobnosti.

Ustanovenie § 7 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je Upravou koreSpondujucou
s ochranou osobnosti podl'a ustanovenia § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov.

Podl'a § 11 zakona ¢. 40/1964 Z. z. Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov fyzickd osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj
stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Navrhovatelia uplatneny dévod oddvodnili tym, Ze su fyzickymi osobami s priezviskom D. a prislusnikmi
starobylého rodu D. (pozn. matka a syn), ktorého pociatky vedt do 11. storo¢ia. Jadrom moci moravske;j
vetvy tohto rodu bolo v minulosti panstvo Mikulov, tento rod mal v minulosti vel’ky vyznam a dodnes o fiom
existuje povedomie najmé v oblasti vinarstva na Juznej Morave i v pril'ahlych susediacich vinarskych
oblastiach Slovenska. Navrhovatel’ka aZ do roku 1944 7ila na zamku v Mikulove a v poslednych dvadsiatich



rokoch so svojim synom Cesku republiku navitevuju. Podl'a navrhovatelov je teda zrejmé, Ze akékol'vek
vyrobky a sluzby ozna¢ované D. budu priemernym spotrebitelom mylne povaZované za tovary a sluzby
ponukané a stvisiace s rodom D. Z napadnutej ochrannej znamky je Uplne zjavny imysel vlastnika
neopravnene t'azit’ zo znamosti mena D. v0 svoj prospech, k comu nema ziadne opravnenie.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu na vyhlasenie neplatnosti s uplatnenim tohto
namietkového dovodu je len fyzicka osoba, ktora moze byt’ dotknuta na svojich pravach na ochranu
osobnosti (§ 11 Obcianskeho zakonnika). Predmetom ochrany je najmé meno, ¢i pseudonym, ako aj iné
prejavy osobnej povahy, pricom meno ako uréujtci individualizaény znak, pod ktorym sa fyzicka osoba
prezentuje, tvori vyznamny atribut jej osobnosti. Pravo na meno je sticastou §irSieho prava na sebauplatnenie
jednotlivca. Obsahom prava na meno je vylucné pravo fyzickej osoby mat’ a uzivat’ svoje meno, disponovat’
s nim a branit’, aby niekto iny na akykol'vek ucel jej meno neopravnene pouzival. Svoje vyluéné dispozi¢né
pravo realizuje subjekt prava poskytnutim sthlasu na pouZitie. Pravo na meno porusuje ten, kto meno iného
neopravnene pouziva. To znamena, Ze nie kazdé pouzitie mena urcitej osoby je porusenim prava na meno, je
nim len neopravnené pouzitie mena urcitej fyzickej osoby. O neopravnené pouZzitie nejde, ak ma konajuci na
pouZitie mena pravo, a to bud’ povodné alebo odvodené. O prvy pripad ide vtedy, ak niekto pouZiva svoje
rodové meno, ktoré je si¢asne menom iného, odvodenym pravom je pravo ziskané na zaklade sthlasu
p6vodne opravneného.

Navrhovatel’ musi pri uplatneni tohto dévodu predovsetkym dolozit’ existenciu takéhoto prava, a ze mu toto
pravo patri, resp. Ze je opravneny ho uplatnit’ a d’alej musi preukézat’, ze by pouzivanim napadnute;
ochrannej znamky mohlo byt zasiahnuté do jeho prav na ochranu osobnosti.

Navrhovatelia na podporu svojich tvrdeni predloZili:

- kOpiu vypisu z registra napadnutej ochrannej znamky, priloha ¢. 1,

- vytladok z wikipédie s informéaciami o rode D., priloha ¢. 4,

- vytlacok z webstranky Regionalneho muzea v Mikulove, priloha €. 5,

- képie novinovych ¢lankov, priloha €. 6,

- broZdru Historia rodiny D., priloha ¢. 7,

- kopiu Rocenky Zbornik Regionalneho muzea v Mikulove regioM, priloha ¢. 8,

- kopie pozvanok na otvorenie expozicie Galéria D. z 31.05.2004, priloha ¢. 9,

- képiu zmluvy o bezodplatnom zapozi¢ani obrazov, nabytku a inych predmetov z 11.11.2003, priloha ¢. 10,
- kdpie dokumentov o existencii vinic a vinarstva v Mikulove za doby vlastnictva rodi¢ov navrhovatel’ky,
priloha €. 11,

- képie dokumentov o tom, Ze navrhovatel’ka je potomkom poslednych vlastnikov Mikulova, priloha ¢&. 12,
- kopie Skolskych vysvedéeni navrhovatel’ky, priloha ¢. 13,

- knihu ,,Bréna do kraja - Sprievodca obcami okresu Bieclav®, priloha ¢. 14,

- DVD dokumentarny film ,,Krajina nasich predkov*, priloha ¢. 15,

- k6piu z webstranky www.teraz.sk o projekte ,,Dobré vino hranice nepozna*, priloha ¢. 16,

- kopiu z webstranky www.hrady-zamky.org o hrade Liptovsky hradok, priloha ¢&. 17,

- kopiu z webstranky www.turista.teplice.sk ,,Vinaistvi DIETRICHSTEIN®, priloha ¢. 18,

- kopie rozhodnutia éeského Uradu priemyselného vlastnictva, priloha ¢. 19 a) aZ c).

Z predlozenych dbkazov v prilohach ¢. 4 az 10, 14 a 15 vyplyva historia starobylého §Tachtického rodu D.,
ich spétost’ s Uzemim Moravy, predovietkym so zamkom a mestom Mikulov (po nemecky Nikolsburg), jeho
vplyv na rozvoj a histériu mesta, je tam tieZ zmienka o erbe rodu a jeho vyvoji, 0 majetkoch patriacich rodu.
Dalej z nich bolo zistené, Ze v interiéri zamku Mikulov bola 31.05.2004 otvorena stéla expozicia s nazvom
»Galéria D.“ s podtitulom - Zamok, mesto, panstvo Mikulov, ktora prezentuje dejiny zamku a slachtického
rodu D., pozostava z umeleckohistorickych predmetov- obrazov, nabytku, rytin a d’alsich predmetov, ktoré
regionalnemu mizeu v Mikulove zapozi¢ala v roku 2003 navrhovatel’ka. Dalej bolo zistené, ze
navrhovatelka v roku 1992 uz po druhykrat navstivila mesto Mikulov, podl'a predlozen¢ho ¢lanku sa

v rokul997 spolu so synom, t. j. navrhovatel'om, zi¢astnila degustacie vzoriek niektorych mikulovskych vin,
ktorym zamysl'ala prepozi¢at’ rodové meno a odporuéit’ ich niektorym §l'achtickym rodom v Eurdpe

i zamori, je tam zmienka aj o tom, Ze priSla i uzavriet’ zmluvy s niektorymi vyrobcami. Bolo tieZ zistené, Ze
navrhovatel’ka i S0 synom bola pritomna aj pri otvoreni Galérie v Mikulove v roku 2004, d’alej su
zdokumentované aj jej d’alsie navitevy Ceskej republiky v stvislosti s prebiehajdcimi sidnymi spormi

0 majetok rodu. Dokumenty v prilohe 11 preukazuju, ze sucast'ou panstva Mikulov bolo aj 30 ha vinic, ako
vyplynulo z tyZdennej spravy z roku 1943, v spojeni s konfiska¢nou vyhlaskou ur¢enou Alexandrovi D.
(pozn. otec navrhovatel’ky). Dokazy predlozené v prilohach 12 a 13 tvoria pasy navrhovatelky, jej matky,


http://www.teraz.sk/
http://www.hrady-zamky.org/
http://www.turista.teplice.sk/

rozhodnutie vo veci Ziadosti 0 vydanie osved&enia o §tatnom obéianstve Ceskej republiky, $kolské
vysvedCenia navrhovatelky z roku 1943/44 a broZdra Skoly, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka v obdobi
do roku 1944 navstevovala Skolu v Mikulove a jej rodiémi boli Alexander D. a Marie de las M. D. y O.

V ¢lanku v prilohe €. 16 z roku 2013 sa mozno dozvediet’ o projekte, ktorého cielom je prepojenie tizemia
Skalického vinohradnickeho regiénu s uspesnym produktom cestovného ruchu Moravské vinai§ké stezky.
Tento ¢lanok je sice z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, avSak poukazuje na
pretrvavanie a snahu o udrzanie tradi¢ne dobrych a blizkych vzt'ahov vinarskych oblasti na Morave a na
zapadnom Slovensku i v su¢asnosti. Rovnako na tato skutoénost’ poukazuje i ¢lanok o Vinafstvi
DIETRICHSTEIN zo stranky www.turista.teplice.sk (priloha ¢. 18), ktory nie je datovany. Co sa tyka
informacii z ¢lanku v prilohe 17, mozno len uviest, ze manzelka jedného z byvalych vlastnikov hradu
Liptovsky Hradok na zaéiatku 18. storo¢ia pochadzala z rodu D.

namietok podanych navrhovatel'mi proti zapisu oznacenia [' , adalej vo veci podanych navrhov na
vyhlasenie neplatnosti dvoch slovnych ochrannych znamok ¢. 284723 , ,DIETRICHSTEIN* a ¢. 301271
»,DITRICHSTEIN*. V predmetnych pripadoch boli uplatnené rovnaké dévody, ako aj v tomto ndvrhu a
rozhodované bolo v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 441/2003 Sb., ktorého znenie je rovnocenné

S ustanovenim § 7 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 z. z. 0 ochrannych znamkach. V rozhodnutiach bolo
navrhom aj namietkam z tohto dévodu vyhovené, pretoZe bolo zistené, Ze navrhovatel'om prinalezi meno D.
a st opravneni uplatnit’ si pravo na ochranu svojho mena. Dalej bolo zistené, Ze napadnuté oznacenia
obsahuju slovo D., ktoré je identické s priezviskom navrhovatel'ov, pric¢om ide o slovo, ktoré nie je
oby¢ajnym slovom pouzivanym v jazyku bezne, ale ide o neobvyklé meno, navyse historicky spété

s vyznamnym moravskym $lachtickym rodom, preto pouzitie tohto prvku v ochrannej znamke méze u éeske;j
verejnosti vyvolavat’ dojem savislosti s tymto $lachtickym rodom a jeho vinarskou tradiciou, s ktorymi vSak
prihlasovatel’/majitel’ nemaju ni¢ spolo¢né, resp. Ze takto oznac¢ené produkty a sluzby su pontkané

s podporou, ¢i stthlasom jeho Zzijucich prislusnikov. Aj ked’ rozhodnutia Statnych organov inych $tatov nie st
pre Urad zavazné, v tomto pripade je zrejmé, Ze skutkové okolnosti tychto pripadov st takmer rovnaké s
odchylkou, Ze ide o slovensky trh, pri¢om ramec pravnej Upravy na zaklade ktorej bolo rozhodované

v Cechach je rovnocenny s uplatnenym dévodom v tomto konani, takze s prihliadnutim na uvedené mozno
tento dokaz akceptovat’ ako podporny.

Zhodnotenim predlozenych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnej stvislosti bolo zistené, Ze obaja
navrhovatelia st nositelmi mena D., sU prisluSnikmi a potomkami §Fachtického rodu D., ktorého historia je
spéta s oblast'ou Moravy, predovsetkym mesta a zamku Mikulov, nachadzajiceho sa na Juznej Morave
blizko slovenskych hranic. Tiez bolo preukazané, Ze navrhovatel’ka na zamku Mikulov zila eSte ako dieta do
roku 1944, Ze v tom obdobi patrili do majetku jej rodicov aj vinice, a Ze navrhovatelia sa od neznej revoldcie
az dodnes angaZuju na rozvoji mesta Mikulov a jeho okolia, navstevuju ho a maju zaujem na tom, aby
spatost’ mena ich rodu s tymto mestom neupadla do zabudnutia u Sirokej verejnosti, 0 com sved¢i napr. aj ich
spoluticast’ na realizacii expozicie v Regionalnom muzeu na zamku v Mikulove. Mozno tiez povazovat’ za
preukazanu aj ich angazovanost’ v oblasti vinarstva, ked’ prejavili zaujem prepozicat’ ich rodové meno prave
pre vina z Mikulova. Mozno teda uznat, Ze meno navrhovatel'ov ma u Sirokej verejnosti predovsetkym

v Ceskej republike uréitii vahu a znamost’ a povedomie o tomto §lachtickom rode existuje dodnes, prave
vd’aka eSte Zijucim potomkom tohto rodu a ich aktivitam vztahujucim sa hlavne, ale nielen, k regionu juznej
Moravy. Existuje teda dovodny predpoklad, Ze verejnost’ si ich meno moze spajat’ s vinarskymi produktmi
urcitej kvality, je preto pochopitel'né, Ze maju zaujem na tom, aby nedochadzalo k spojitosti ich rodového
mena s tovarmi a sluzbami tretich osdb, ktoré na pouZitie ich rodového mena na svojich tovaroch a sluzbach
nemaju sthlas.

Dalej bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka je tvorena z viacerych prvkov- grafického prvku v tvare
erbu ¢i §titu, v ktorom su umiestnené pismena ,,W* a ,,D*, medailon, podl'a navrhovatel'ov s podobiziiou
FrantiSka S. z D., slovné prvky ,,WINE DIETRICHSTEIN* a d’alej zo slovnych prvkov ,,Wine Dietrichstein®
umiestnenych vedl'a erbu, pod ktorymi je slovné spojenie ,,Slunce moravskych vinic...“. Za dominantné
prvky tohto oznacenia mozno bezpochyby oznacit’ prave prvky ,,WINE* a ,,DIETRICHSTEIN®, pri¢om tieto
prvky do popredia kladie nielen ich velkost’ a postavenie, ale aj ich duplicitné pouzitie v oznaceni. Jeden

z dominantnych prvkov napadnutej ochrannej znamky, slovo ,,DIETRICHSTEIN“ je teda Uplne zhodny
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s priezviskom navrhovatel'ov, spajajucim sa s dlhoro¢nou tradiciou $l'achtického rodu a navyse je rovnaky
slovny prvok pouZity aj v grafickom prvku — v erbe. Dalsie slovné prvky ~WINE, ale aj ,,Slunce moravskych
vinic... maju popisny charakter, opisuju druh tovaru- vino a slovné spojenie navodzuje jednozna¢ny vyznam
pdvodu tychto tovarov z Moravy a spojitost’ s vinom. Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, ze slovo
L,DIETRICHSTEIN“ nema p6vod v slovenskom jazyku a beznym spotrebitelom bude prednostne vnimané
ako cudzie slovo, zrejme meno. Aj v pripade, Ze spotrebitel'ska verejnost’ na Slovensku nie je znala pomerov
v Ceskej republike a mozno nepozna historiu tohto rodu, & nema presné vedomosti o spétosti prislusnikov
tohto rodu s juznou Moravou, ani o existencii este Zijucich predkov tohto rodu, napriek tomu mozno
predpokladat’ a to i vzhl'adom na charakter oznacenia, v ktorom je obsiahnuty erb, ale aj prvky opisujuce
druh a povod tovarov mozno predpokladat’, ze slovo ,,Dietrichstein“ bude slovenskou verejnostou vnimané
ako nazov historického rodu, mozno $lachtického poévodu. Spotrebitel’ pri takto oznacenych a pontkanych
tovaroch a sluzbach zrejme bude vnimat’ spojitost’ s tymto $lachtickym menom a moze oc¢akavat’, ¢i
predpokladat’, Zze takto oznacené tovary a sluzby st pontkané s podporu, ¢i stthlasom potomkov tohto rodu,
resp. ze nadvézujl na tradiciu takéhoto §lachtického rodu. Napadnutd ochranna znamka je pritom zapisana
pre zna¢ny rozsah tovarov pokryvajuci tovary ako rozne tlaCoviny, kancelarsky a papierensky tovar, d’alej
rozne odevy, obuv, koZené vyrobky, koZena galantéria, hry a hra¢ky, ale i alkoholické a nealkoholické
népoje, ¢i tabakové vyrobky a potreby a tieZ v rozsahu restauracnych a pohostinskych sluZieb, vinoték,

z ¢oho mozno vyvodit, ze dotknutou spotrebitel'skou verejnostou bude i slovenska vinarska obec, ktorej
bezpochyby meno rodu D. nebude Gplne nezndme.

Preto pokial’ majitel’ v suvislosti so svojimi tovarmi a sluZzbami pouZiva a bude pouzivat’ v napadnutej
ochrannej znamke slovo ,,DIETRICHSTEIN*, t. j. oznaCenie totozné s priezviskom navrhovatelov, v situacii
ked’ toto slovo verejnost’ realne modze rozpoznavat’ ako priezvisko navrhovatelov a ich rodové meno,
dochéadzalo by k neopravnenému pouZivaniu mena (konkrétne priezviska) navrhovatel'ov. Z vyjadreni stran
a predlozenych dokladov totiZ nevyplynulo, Ze by mal majitel’ pdvodné alebo odvodené pravo (sthlas) na
pouZzitie ich priezviska. PouZivanie napadnutej ochrannej zndmky na zapisanych tovaroch a sluzbach by
tymto bolo spdsobilé narusit’ alebo ohrozit’ pravo navrhovatel'ov na meno, a to prdvo disponovat’ so svojim
menom a branit, aby niekto iny na akykol'vek tcel ich meno neoprévnene pouzival. Pre GspeSné uplatnenie
navrhu zakladajicom sa na prave na ochranu osobnosti pritom postacuje zistenie, Ze pouZitie oznacenia by
bolo objektivne spdsobilé narusit’ alebo ohrozit’ prava na ochranu osobnosti, vratane prava na meno a nie je
dolezité ¢i majitel’ mal alebo nemal takyto umysel.

Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade st naplnené podmienky v zmysle 8§ 35 ods. 3

v nadvéaznosti na § 7 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnu, pretoze pouzivanim napadnutej ochrannej znamky by sa mohlo zasiahnut’ do
prav na ochranu osobnosti navrhovatel'ov.

Majitel’ v tejto suvislosti poukazal na teritoridlny charakter napadnutej ochrannej zndmky, ktora plati len na
Gzemi Slovenskej republiky a podl'a neho, ked’Ze navrhovatelia nikdy na Slovensku nezili, nepodnikali

a nepdsobili na tomto tizemi nie je mozné tvrdit, Ze by pouzitim oznacenia Dietrichstein mohlo dojst’

Kk nejakému ohrozeniu mena, ¢i prejavov osobnej povahy.

K uvedenému moZno len uviest’, Ze pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby zahfiia vyluéné pravo mat
a uzivat’ svoje meno, disponovat’ s him a branit’, aby niekto iny na akykol'vek tcel jej meno neopravnene
pouZival, pri¢om pravo na ochranu osobnosti nie je viazané na izemie Statu, v ktorom fyzicka osoba Zije ¢i
podnika. V tomto pripade je teda nevyhnutné priznat’ vyluéné pravo na ochranu mena navrhovatel'om, ktory
svoje vyluéné dispozi¢né pravo mdzu realizovat’ napr. poskytnutim suhlasu na pouZitie, ale i branit’
neopravnenému pouZivaniu ich mena. Ked’ze v konani bolo zistené, Ze napadnuta ochranné znamka v sebe
obsahuje meno navrhovatel'ov a majitel’ toto meno pouziva bez ich stithlasu, na konstatovanie naplnenia
podmienok v zmysle § 7 pism. g) zakona o ochrannych znamkach je postacujice preukazanie i len
potencialnej moznosti, Ze by mohlo byt’ zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti navrhovatel'ov. Navyse
navrhovatelia predloZzenymi dokazmi preukézali, Ze pouZitie ich priezviska v napadnutej ochrannej zndmke
zjavne navodzuje spojitost’ s rodom D., ktorého si priamymi potomkami a nasved¢uje tomu tiez grafické
stvarnenie oznacenia tvoriaceho napadnuti ochranni znamku.

K tvrdeniu majitel’a, Ze si napadnuti ochranni znamku podal v Case, ked’ bol stcasne majitel'om Ceskej
ochrannej znamky ¢. 284723 ,, DIETRICHSTEIN® (pozn. uz neplatnej, priloha ¢. 19), ktora ziskal prevodom
a ma zato, Ze k veci by sa mal vyjadrit’ povodny majitel’ tejto Geskej ochrannej znamky a mal by uviest’, ¢i
mal suhlas od z&stupcu rodu D. na podanie takejto ochrannej zndmky mozno v prvom rade uviest’, Ze



v zmysle 8 52 zdkona o ochrannych znamkach su za prekladanie dékazov na preukézanie svojich tvrdeni
zodpovedni sami u¢astnici konania a Urad rozhoduje len na zaklade ddkazov, ktoré boli nimi predloZené. Ak
sa teda majitel’ domnieva, Ze mal opravnenie na pouzitie mena rodu D., bolo jeho povinnostou v konani ho
predlozit. Nemozno vSak opomenut’, Ze podla jeho tvrdenia sa udajny suhlas tykal ¢eskej ochrannej zndmky,
pre iny subjekt, pricom ale toto tvrdenie vyznieva paradoxne, ked’ze ¢eska ochranna znamka ¢. 284723 bola
vyhlasena za neplatni z dévodu, Ze zasahuje do prava navrhovatel'ov na ochranu osobnosti.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. g) a 1) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise
oznacenie, ak mdze klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluzieb.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatelia uplatnené dévody odévodnili tym, Ze napadnuta ochranna znamka obsahujlca slovo
,Dietrichstein bez akejkol'vek pochybnosti vytvara dojem priamej nadvaznosti na rod D. a jeho vinarske
tradicie, ¢o pdsobi klamlivo na priemerného spotrebitel’a, ktory by sa mohol domnievat’, Ze tovary a sluzby
napadnutej ochrannej znamky pochadzaji od ¢lenov rodu D. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze napadnuta
ochranna znamka nebola podana v dobre;j viere, pretoze majitel’ sa pri inzercii priamo odvolava na rod D.,
navyse napadnutd ochranna znamka sa pouziva ako etiketa na vine distribuovanom majitel'om, ktoré je na
webovej stranke SZPI CR oznaéené ako vino falované obsahujlce 19 % vody, pri¢om vietky tieto
informé&cie vedu k dojmu, Ze ide 0 oznacenie priamo stvisiace a nadvazujlce na rod D., avSak majitel’

v ziadnom vztahu k navrhovatel'om nie je. Podl'a navrhovatel'ov je teda zjavny nepoctivy timysel
prihlasovatel'a, ktory kona tymto sp6sobom, hoci si je vedomy bezpravnosti svojho konania a vedel o prave
navrhovatel'ov k ich menam. Navrhovatelia tieZ poukazali na to, ze majitel’ si musel byt’ vedomy historickej
tradicie mena D. a prihlasenim tohto mena sa vedome dopustil konania bez dobrej viery za G¢elom
neopravneného ziskania ekonomického prospechu vyplyvajuceho z pouZitia mena a erbu D. v napadnutej
ochrannej znamke.

V suvislosti s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndimkach mozno ku
klamlivosti ozna¢enia vo v§eobecnosti uviest, Zze v tomto pripade sa skima, ¢i SU v oznaéeni obsiahnuté
znaky alebo udaje schopné spotrebitel'a uviest’ do omylu alebo ho zavadzat’, ¢i zmiast. Mo6ze ist’ o falo§né
udaje o charaktere, kvalite i zlozeni tovaru. Je potrebné zdoraznit’, ze klamlivost’ oznacenia ako absolttna
zapisna vyluka, ktorej cielom je ochrana spotrebitel'a pred vytvaranim klamlivého (falosného) dojmu, sa
posudzuje vyluéne z objektivneho hladiska, kde rozhodujuce je len to, ¢i samotné oznacéenie je sposobilé
klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu, pretoze klamlivost’ spoc¢iva v charaktere oznacenia ako takého vo vzt'ahu k
tovarom alebo sluzbam (tzv. vnutorna klamlivost’).

Klamlivost’ tak ako to odvodzovali navrhovatelia, teda zaloZena na klamlivosti vo vzt'ahu k inému subjektu
ako fyzickej osoby s priezviskom, ktoré je pouZité v napadnutej ochrannej znamke nenaplina znaky
absolutnej zapisnej vyluky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g), pretoZe ide o subjektivne prava tretich
0s0b, ktoré si mozu uplatiiovat’ uz pred zapisom ochrannej zndmky v ndmietkovom konani, alebo potom
nasledne z rovnakych dévodov podanim navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35
0ds. 3 pripadne v sidnom konani, pri¢om urad pri prieskume podmienok na zapis stanovenych v § 5 ods. 1
pism. g) takéto prdva nemdze a ani nema moznost’ zohl'adnit’.

Podanie prihl&sky v nie dobrej viere je absolutnou z&pisnou vylukou skimanou uradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zédklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu a napriek tomu koné necestne so zIlym imyslom, akoby o tom
nevedela. Z1a viera musi byt spojend s 0sobou prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez ¢asového
obmedzenia.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do Gvahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej zndmky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by



pouzitie oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel'a - imysel nezlu¢iteny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kaZzdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujuce v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatelia na preukazanie podanie prihlasky v nie dobrej viere predlozili:

- kopia z webstranky AZ internetoveho katalogu JZD SluSovice- WINE DIETRICHSTEIN, priloha €. 2,
- kdpia z webstranky www.potravinynapranyri.cz, priloha ¢. 3,

- kopia z webstranky www.turista.teplice.sk ,,Vinafstvi DIETRICHSTEIN®, priloha ¢. 18.

Mozno uviest, Ze predlozené dokazy, ktoré maju podl'a navrhovatel'ov okrem iného poukazovat’ na zIu vieru
prihlasovatel’a pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky nie su datované pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky a ide o informécie o ¢eskych firmach, resp. vine z ¢eského trhu, ktorého
distributorom je jeden z majitelov. Udaje ziskané z tychto dékazov v3ak Ziadnym sposobom nepoukazujd na
skutoénost’, aky bol imysel prihlasovatela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v roku 2009.

Vzhl'adom na zistené okolnosti v konani mozno akceptovat’, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlasky vedel, ze
pouziva meno starobylého $l'achtického rodu, ¢o vyplyva z faktu, ze v oznaceni je okrem mena rodu pouZité
aj grafické oznac¢enie erbu a medailonu spatého s tymto rodom, ako aj opisné slovné spojenie ,,Slunce
moravskych vinic...“ poukazujuce na oblast’ Moravy, z ktorej tento rod pochadza.

V preskimavanom pripade vsak d’alej neboli predlozené také dokazy, ktoré by priamo ¢i nepriamo
poukazovali na zly imysel prihlasovatel’a v ¢ase podania prihlasky. Preto navrh na neplatnost’ napadnute;j
ochrannej zndmKky uplatneny z toho dévodu iba na zaklade predlozenych dokladov je potrebné povazovat’ za
nedostato¢ny. Na zéklade predloZenych dokladov nemozno jednoznaéne preukazat’ existenciu zlej viery
prihlasovatel’a pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, a to aj s prihliadnutim na vyjadrenie
majitel’a, Ze v ¢ase podania prihlasky bol sucasne majitel'om Ceskej ochrannej znamky ,,Dietrichstein, ktorti
ziskal prevodom od iného subjektu.

Mozno teda konstatovat’, ze v predmetnom pripade navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali
relevantnymi dékazmi, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedome konal

Vv rozpore s uzndvanymi principmi etického chovania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi
zvyklostami za u¢elom ziskat’ neopravnenu vyhodu alebo za ucelom sposobit’ navrhovatelom nespravodliva
ujmu.

Preto je nutné navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5
ods. 1 pism. g) a 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach povazovat’ za nedévodny.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. VE&as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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