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POZ 1358-2009 11/49-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. augusta 2014
namietatel'om apetito Aktiengesellschaft, Bonifatiusstr. 305, 48432 Rheine, Nemecko, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. TomaSom Hérmannom, RepaSského 20, 841 02 Bratislava (d’alej ,,namietatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1358-2009/N-92-2014/Tes
z 21. jala 2014 o zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,apetit”, ¢. spisu POZ 1358-2009, do registra
ochrannych znamok, prihlasovatel'a Hamé, s. r. 0., Na Drahach 814, 686 04 Kunovice, Ceska republika (pred
prevodom Outcomm, s. r. 0., Revoluéni 725/11, 110 00 Praha 1, Staré Mésto, Ceska republika), v konani
zastipeného Ing. Zuzanou Gajdosikovou, Patentova a znamkova kancelaria, Ambroseho 5, 851 02 Bratislava

(dalej ,,prihlasovatel*), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1358-2009/N-92-2014/Tes z 21. jala 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 1358-2009/N-92-2014/Tes z 21. jala 2014 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie®) boli v zmysle

8 32 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*)
zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,apetit®, ¢. spisu POZ 1358-2009 (d’alej
,,prihlasené oznaenie*), do registra ochrannych znamok. Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a

8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a tykali sa vSetkych narokovanych tovarov a sluzieb v triedach
29, 30, 39 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb. Ich podanie oddvodnil tym, ze je majitelom
starSich ochrannych zndmok so skor§im pravom prednosti tvoriacich znamkovy rad, ktoré vo svojom zneni
obsahuju dominantny slovny prvok ,,apetito”, a to slovnych ochrannych znamok Spolo¢enstva ¢. 385237
»apetito” (dalej ,,prva starSia ochranna zndmka*), ¢. 1011816 ,,apetito CHEF MOBIL* (d’alej ,,druha starsia
ochrannd znamka*), ¢. 5583042 ,,apetito* (d’alej ,.tretia starSia ochranni znamka“), kombinovanych
ochrannych znamok Spolo¢enstva ¢. 4231833 ,,apetito” (d’alej ,,Stvrta starSia ochranna znamka“), ¢. 5445895
»apetito” (d’alej ,,piata star§ia ochranna znamka“) a medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky

¢. 421781 ,apetito” (dalej ,,Siesta starSia ochranna znamka“). Namietatel’ vyjadril nazor, ze medzi
prihlasenym oznacenim a starSimi ochrannymi zndmkami existuje pravdepodobnost’ zameny, ako aj
vzajomnej asociécie.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze v danom pripade na strane spotrebitel’skej
verejnosti nemozno predpokladat’, ze by dochadzalo k zamene porovnavanych oznaceni, resp. k vyvolaniu
asociacie medzi nimi. Uvedené prvostupniovy organ odovodnil tym, Ze konstatovana podobnost’ medzi nimi
z jednotlivych hl'adisk, resp. ich sémanticka zhoda je zaloZena na podobnosti slovného prvku ,,apetit®
prihlasené¢ho oznacéenia so slovnym prvkom ,,apetito® starSich ochrannych znamok. Tieto slovné prvky
povazoval len za prvky opisné s nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti, ked’Ze ide o slovné prvky,

s ktorymi sa relevantny spotrebitel’ stretava v savislosti s ndrokovanymi tovarmi a sluzbami na trhu ¢asto,
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a preto je nuteny porovnavané oznacenia vnimat’ pozornejsie a v§imat’ si najma ich ostatné rozliSujtice prvky,
ktoré mozno povazovat’ za dostato¢ne rozdielne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom spochybnil postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia
so starSou ochrannou zndmkou.

VYyjadril presvedéenie, Ze prvKy ,,apetito® vs. ,,apetit” vyvolavaju riziko pravdepodobnosti zameny koliznych
oznaceni, ¢o podporuje aj fakt, Ze prvostupnovy organ konstatoval zo sémantického hl'adiska ich zhodu.
Nesuhlasil s argumentaciou prvostupiiového organu, ze uvedené prvky mozno povazovat’ len za prvky
opisné s nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti. V' danej suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze prva starsSiu
ochranni znamku ,,apetito* vlastni od roku 1996, kedy bolo na Urade pre harmonizéciu vnitorného trhu
(dalej ,,OHIM®) rozhodnuté, ze slovo ,,apetito* sice znamena v SpanielCine ,,chut™, avsak tento pojem
nemdze byt bezprostredne chapany ako opisny vo vzt'ahu k potravinam. Podl'a namietatel’a prvostupiiovy
organ umelo bagatelizoval rozliSovaciu sposobilost’ koliznych slovnych prvkov, pricom vyznam drobnych
grafickych prvkov v prihlasenom oznaceni naopak neprimerane zvysil. Existencia grafickych doplnkov

v oznaceni by nemala byt’ precefiovana a povysena nad prvky, ktoré tvoria podstatu ochrannej zndmky.
Samotny graficky prvok prihlaseného oznacenia je podl'a namietatel’a nedistinktivny a bolo by potrebné ho
posudit’ aj z hl'adiska opisnosti, ked’Ze predstavuje ¢erveny ramik, nadobu a tri vinovky ,,horlcej vody*“.
Namietatel’ pre Gplnost’ poukazal na rozsudok Sudu prvého stupna vo veci T-312/03 Wassen International
Ltd vs. OHIM zo 14. jala 2005, v zmysle ktorého plati, Ze v ramci kombinovanych oznaéeni je slovny prvok
spravidla povazovany za dominantny a majuci vysSiu mieru rozliSovacej sposobilosti ako grafické prvky.

Pokial’ ide o vizudlne porovnanie koliznych oznaceni, namietatel’ nestihlasil s nazorom prvostupfiového
organu, ze je nutné konstatovat’ malti mieru ich vizualnej podobnosti vd’aka rozdielu medzi slovnymi
prvkami v koncovej hlaske ,,0“. V preskimavanom pripade kolizne slovné prvky pozostavaju z rovnakych
Siestich pismen, a preto konStatovanie nizkej miery podobnosti nie je podl'a namietatel'a adekvatne. Poukazal
taktieZ na kompenza¢ny princip pouzivany pri posudzovani pravdepodobnosti zameny, podl'a ktorého nizsia
miera podobnosti porovnavanych oznaceni méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti
porovnavanych tovarov a sluZieb a naopak. Vysoka miera podobnosti tovarov a sluZieb bola

Vv prvostupiiovom rozhodnuti konstatovana, a preto by bolo objektivne respektovat’ dany princip a odmietnut’
zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok uz len z tohto dévodu.

Zaverom namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prehodnotil prvostupiiové rozhodnutie

a napadnuta prihlaSku ochrannej zndmky ,,apetit”, ¢. spisu POZ 1358-2009, zamietol v zmysle podanych
namietok.

Prihlasovatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doruéenom tradu 10. decembra 2014 s argumentaciou
uvedenou v oddvodneni rozkladu nestotoznil a v plnej miere vyjadril sihlas s prvostupfiovym rozhodnutim.

Akceptoval fakt, Ze vSetky porovnavané tovary a sluzby st zhodné alebo podobne, avsak napriek tomu su
porovnavané oznacenia natol’ko rozdielne, Ze si ich spotrebitel’ nezameni a nebude ich ani vzdjomne
asociovat’. V nadvéznosti na uvedené poukazal na skuto¢nost’, ze v registroch narodného uradu, OHIMu, ako
aj Medzinarodného uradu Svetovej organizécie duSevného vlastnictva s zapisané viaceré ochranné znamky
s prvkami ,,apetit” a ,,apetito pre réznych majitel'ov. Spotrebitelia sa teda na trhu stretavaji s réznymi
ochrannymi znamkami a oznac¢eniami obsahujucimi dané kolizne prvky, a preto ich pozorne rozliSuji najma
na zaklade ostatnych slovnych alebo grafickych prvkov. Beruc do tvahy uvedené prihlasovatel’ konstatoval,
Ze aj v pripade prihlaseného oznacenia prave odli$né grafické prvky prispievaju k jeho

dostato¢ne;j rozliSovacej sposobilosti, teda bezny spotrebitel’ ho medzi ostatnymi oznaceniami obsahujiicimi
podobny slovny prvok jednoznaéne rozlisi.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok boli
podané aj dalSie namietky, a to spolocnostou BONGRAIN S.A., ktord rovnako dovodila vlastnictvom
znamkového radu zaloZenom na dominantnom slovnom prvku ,,APETITO® (ochranna znamka ¢. 197478,
medzinarodna ochranna znamka ¢. 401814), pricom predmetné ndmietky boli dradom zamietnuté

z rovnakych dévodov ako tomu bolo v preskiimavanom pripade.

Na zaklade uvedenych argumentov prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade predmetny
rozklad zamietol a prvostuptiové rozhodnutie potvrdil.



Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndimkach na konanie pred Gradom podla tohto

zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ti€inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podla § 30 majitel'om
starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznac¢enie a starSia ochranna znamka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,apetit”, ¢. spisu POZ 1358-2009, proti ktorej namietky smeruju,
bola podana 25. septembra 2009 prihlasovatelom FINE REALITY, a. s., Videniska 635/8, 779 00 Olomouc,
Ceska republika a zverejnena vo vestniku Gradu 7. decembra 2009 pre tovary ,,vyrobky studenej kuchyne

(s vynimkou syrov a mliecnych vyrobkov), najma Salaty, aspiky* v triede 29, ,,vyrobky studenej kuchyne

(s vynimkou syrov a mliecnych vyrobkov), najmd bagety, oblozené chleby, chlebicky, vyrobky z ciest

a cestovin, chlieb, pecivo, zemle, rozky, cukrdrske vyrobky, hotové jedla, polotovary, mucne vyrobky

a pripravky z obilnin* v triede 30 a pre sluzby ,,rozvoz a distribucia tovarov a vyrobkov, najmé potravin*

v triede 39, ,,pohostinskd a restauracna cinnost, prevadzkovanie bufetov, stankov a jedalni rychleho
obcerstvenia‘“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Od podania prihlasky bolo trikrat
poziadané o jej prevod a v sucasnosti je prihlasovatel'om spolo¢nost’ Hamé, s. r. 0., Na Drahach 814, 686 04
Kunovice.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ apetito Aktiengesellschaft, Bonifatiusstr. 305, 48432 Rheine, Nemecko, je majitelom:

- slovnej ochrannej znamky Spoloéenstva ¢. 385237 ,,apetito* platnej pre Gzemie Slovenskej republiky
od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 5, 11, 21, 29, 30, 37, 39, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

- slovnej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 1011816 ,,apetito CHEF MOBIL* platnej na tzemi
Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 12, 39 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb;

- slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 5583042 ,,apetito” s pradvom prednosti od
14. decembra 2006, zapisanej pre tovary v triedach 1, 2, 5, 16, 31 a 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb;



- kombinovanej ochrannej znamky Spoloc¢enstva ¢. 4231833 ,,apetito” s pravom prednosti od
10. januara 2005, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 5, 11, 21, 29, 30, 37, 39,41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

apetito

- kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 5445895 ,apetito” s prdvom prednosti od
18. oktobra 2006, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 5, 11, 21, 29, 30, 35, 37, 39, 41, 42, 43, 44
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, vyobrazenie piatej starsej ochrannej znamky:

apetito

- medzinarodnej kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 421781 ,,apetito* s pravom prednosti od
19. februara 1976, zapisanej pre tovary v triedach 5, 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, vyobrazenie Siestej starSej ochrannej zndmky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznadenia a starSich ochrannych zndmok (prvej, druhej, Stvrtej,
piatej a Siestej). Konkrétne nesuhlasil s ndzorom prvostupiiového organu ohl'adom nizsej rozliSovace;
spbsobilosti slovného prvku ,,apetito”, ako ani so zaverom o niZsej miere podobnosti porovnavanych
oznaceni z vizualneho hl'adiska, nakol’ko zastaval nazor, Ze slovny prvok v kombinovanom oznaceni je
v porovnani s grafickymi prvkami vnimany prednostne.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne mbZe byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny su hodnotené podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskiimand z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa musia vziat’ do uvahy ich
dominantné a rozliSujdce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnt verejnost’, a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do Givahy zhodnost” alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb.

Prvostupiiovy organ na zaklade porovnania koliznych tovarov a sluZieb skonStatoval, Ze prihlasené tovary

a sluzby st zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami prvej, druhej, Stvrtej, piatej a Siestej starSej ochrannej
znamky. Pokial’ ide o tretiu starSiu ochrannd znamku, tato je zapisana pre odlisné tovary a sluzby, a preto ju
prvostupiiovy organ v d’alSom posudeni nebral do Gvahy. Vzhl'adom na to, Ze postidenie zhodnosti, resp.
podobnosti tovarov a sluzieb koliznych oznaceni nebolo podanym rozkladom napadnuté, pricom odvolaci
orgén je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto blizsie zaoberat’ a Vv tejto Casti
bude vychadzat’ zo zaverov prvostupnového organu.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hladisk, prvostupnovy organ
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie je vizudlne podobné s prvou, druhou, Stvrtou, piatou a Siestou starSou
ochrannou znamkou (d’alej aj ,,starSie ochranné zndmky*) v nizSej miere. V pripade prvej, Stvrtej, piatej

a Siestej starSej ochrannej znamky konstatoval foneticka podobnost’ a sémantickti zhodnost’ prihlaseného
oznacenia S nimi. Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou
konstatoval len ich ¢iasto¢nU foneticku a sémantickd podobnost’ vzhl'adom na pritomnost’ slovnych prvkov
,CHEF MOBIL" v druhej starSej ochrannej znamke.



Co sa tyka vizualneho porovnania, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze prihldsené oznaGenie obsahuje slovny
prvok ,,apetit”, ktory je doplneny rovnako dominantnym grafickym prvkom pozostavajucim z ¢erveno-
bieleho obrazca s troma bielymi vinovkami v ¢ervenej Casti. Nech si uz spotrebitel’ vysvetli obrazovy prvok
prihlaseného oznacenia akymkol'vek sposobom, ni¢ to nemeni na fakte, Ze tento prvok bude spotrebitelom
vhimany a zapamaté si ho, a teda jednozna¢ne ovplyvni celkovy vizualny dojem prihlaseného oznacenia.

V pripade prvej starSej ochrannej zndmky ide o vizualne porovnanie kombinovaného prihlaseného oznacenia
so slovnou ochrannou znamkou ,,apetito®, pri¢om uz tato skuto¢nost’ jednoznacne prispieva k uréitej
odlisnosti porovnavanych oznaéeni. Uvedené porovnavané oznacenia st vizualne podobné len v tej miere, Ze
pozostavajl z podobnych slovnych prvkov ,,apetit” vs. ,,apetito”. Napriek pritomnosti podobnych slovnych
prvkov, vizualne porovnanie ovplyviiuje vyznamny graficky prvok prihlaseného oznacenia, a preto je
celkovy vizualny dojem z tychto oznadeni odlisny.

Druha4 starSia ochranna znamka ,,apetito CHEF MOBIL® je taktieZ slovnd, ¢ize neobsahuje Ziadne grafické
prvky, pozostava len z uvedenych slovnych prvkov. Co sa tyka vizualneho porovnania prihlaseného
oznacenia s touto starSou ochrannou zndmkou, miera podobnosti je eSte niZSia ako v pripade prvej starsej
ochrannej zndmky vzhladom na pritomnost’ odlisnych slovnych prvkov ,,CHEF MOBIL®. V nadvéznosti na
uvedené mozno opétovne konstatovat, ze dané porovnavané oznacenia su vizualne podobné pokial’ ide

0 obsah podobnych slovnych prvkov ,,apetit” vs. ,,apetito®, avSak celkovy vizualny dojem z oznadeni je
odlisny.

Stvrta starSia ochranna znamka ,,apetito” je kombinovana, slovny prvok je zobrazeny hrubsim &ervenym
pismom s drobnym zelenym srdie¢kom nad pismenom ,,i*. Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia so
Stvrtou starSou ochrannou zndmkou mozno opétovne konstatovat’ urciti mieru ich podobnosti spoéivajucu

v obsahu podobnych slovnych prvkov ,,apetit“ vs. ,,apetito”. Celkovy vizualny vnem predmetnych oznaceni
je v8ak ovplyvneny kombinaciou grafického, resp. obrazového a slovného prvku prihlaseného oznacenia, ako
aj grafickym stvarnenim slovného prvku ,,apetito” Stvrtej starSej ochrannej znamky spolu so zelenym
srdieCkom, a preto organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze porovnavané oznacenia posobia odliSnym
vizualnym dojmom.

Piata starSia ochranna znamka ,,apetito” je kombinovana, slovny prvok je taktiez zobrazeny hrubSim
¢ervenym pismom s drobnym zelenym srdie¢kom nad pismenom ,,i*, navy3e je graficky zndzorneny v tvare
miernej vinovky, pricom od pismena ,,p* je pod¢iarknuty vinovkou v zelenej farbe. Aj v tomto pripade
mozno konstatovat’ mieru podobnosti prihlaseného oznacenia s piatou starSou ochrannou znamkou
spo¢ivajiicu v obsahu podobnych slovnych prvkov ,,apetit* vs. ,,apetito®, avsak vzhI'adom na celkové
prevedenie predmetnych oznaceni mozno podl'a organu rozhodujiceho o rozklade dospiet’ k zaveru, Ze
celkovy vizualny vnem prihlaseného oznacenia a piatej starSej ochrannej znamky je odlisny.

Siesta starSia ochranna znamka je tvorena tmavym koso$tvorcom, v ktorom je umiestneny slovny prvok
»apetito* napisany hrubymi pismenami bielej farby. V pripade vizualneho porovnania prihlaseného
oznacenia s touto starSou ochrannou znamkou uréita mieru podobnosti opdtovne spésobuje pritomnost’
podobnych slovnych prvkov ,.apetit* vs. ,,apetito”. Vzhl'adom vSak na vyrazny graficky prvok prihlaseného
oznacenia, odli$nt farebnost’ a obrazovy prvok kosostvorca v Siestej starSej ochrannej zndmke organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje aj v tomto pripade odlisny vizualny vnem z porovnavanych oznadéeni.

V pripade porovnania koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska prvostupniovy organ vyjadril nézor, ze tieto
budd reprodukované ako ,,a-pe-tit“ vs. ,,a-pe-ti-to*. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznaéenie a prva, Stvrta,
piata a Siesta starSia ochranna znamka sa foneticky liSia len v koncovom pismene ,,0“, prvostupiiovy organ
spravne tieto posudil ako foneticky podobné. Pokial’ ide o druhu starSiu ochrann znamku, jej zvukovy vnem
je ovplyvneny aj slovnymi prvkami ,,CHEF*“ a ,,MOBILE", a preto organ rozhodujuci o rozklade suhlasi so
zaverom prvostupiiového organu o Ciasto¢nej fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a druhej starSej
ochrannej zndmky. Na doplnenie moZno poznamenat’, ze namietatel’ v podanom rozklade tieto zavery
nespochybnil.

Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje aj s posudenim podobnosti prihlaseného oznaéenia s prvou,
druhou, Stvrtou, piatou a Siestou starSou ochrannou znaimkou zo sémantického hladiska, ktoré bolo vykonané
v napadnutom rozhodnuti. Vzhl'adom na rovnaky, niZSie vysvetleny vyznam slov ,,apetit“ vs. ,,apetito” je
dovodné prihlasené oznacenie povazovat’ za sémanticky zhodné s prvou, Stvrtou, piatou a Siestou starSou
ochrannou znamkou a za ¢iasto¢ne sémanticky podobné s druhou starSou ochrannou znamkou (slova



»CHEF* a ,MOBILE" oslabuju sémantickd zhodu, resp. podobnost’ koliznych oznaceni). V tejto stvislosti
je tieZ potrebné uviest’, Ze ani sémantické porovnanie nebolo podanym rozkladom spochybnené.

Pokial’ ide o relevantnt verejnost’, organ rozhodujuci o rozklade uvazuje v predmetnom pripade
S priemernym spotrebitel'om, ktory je pri nakupe potravinovych produktov ¢i vyuzivani s nimi stvisiacich
sluZieb primerane pozorny a obozretny.

V rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, ktora zahffia aj pravdepodobnost’ asociacie, je
potrebné vziat’ do Givahy, Ze jednym z faktorov, ktoré vplyvaju na existenciu pravdepodobnosti zameny, je aj
rozliSovacia spdsobilost’ starSich ochrannych znamok, pripadne prvkov tvoriacich porovnavané oznacenia.
Plati, Ze ochranné zndmky s vys§im stupiiom rozliSovacej spdsobilosti (¢i uz ide o rozliSovaciu sposobilost’
vlastn( alebo ziskanu intenzivnym pouZzivanim) poZivaju SirSiu ochranu ako ochranné zndmky s nizsim
stupiiom rozliSovacej sposobilosti. V pripade, ked’ sa porovnavané oznacenia zhoduju v prvku s nizkym
stuptiom rozliSovacej sposobilosti alebo v prvku, ktory nema rozliSovaciu sposobilost’, je pri posudeni
pravdepodobnosti zameny potrebné zamerat’ sa na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem
oznaceni, pricom sa zohl'adni aj podobnost’ alebo rozdielnost’ a rozliSovacia sposobilost’ nezhodujucich sa
prvkov. Samotné zhoda v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti alebo bez rozlisovacej
spOsobilosti preto obvykle nebude viest’ k pravdepodobnosti zameny, ¢im by sa mala vylaéit’ neprimerane
Siroka ochrana takychto prvkov. V zmysle uvedeného spotrebitelia prvkom s nizkou rozliSovacou
spdsobilostou alebo bez rozliSovacej sposobilosti obvykle nevenuju takii pozornost’ ako inym, distinktivnym
prvkom, ktoré im umoznia identifikovat’ povod tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny v takomto
pripade moze existovat’, ak ostatné prvky maju niz$i (alebo rovnako nizky) stupefi rozlisovacej sposobilosti
alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem z oznaéeni je podobny alebo celkovy dojem

Z porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

V nadvéznosti na uvedené, skor ako bude komplexne posudena pravdepodobnost’ zameny prihlaseného
oznacenia so star§imi ochrannymi znadmkami v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, je
potrebné vyjadrit’ sa k slovnym prvkom ,,apetit” vs. ,,apetito”. VVyraz ,,apetit” alebo ,,apetit” je pre
priemerného spotrebitel’a zndmy pojem vnimany vo vyzname ,,chut™, resp. ,,chut’ do jedla“. Pochadza

z latinského slova ,,apetitus* a jeho modifikécie v danom vyzname mozno najst’ v slovnej zasobe viacerych
svetovych jazykov, napriklad v angli¢tine je to ,,apetite®, v nem¢ine ,,der ,,Apetit“, vo franctzstine ,,appétit”,
v talian¢tine ,,appetito”. Vo vztahu k potravinovym tovarom a suvisiacim sluzbam mozno dany vyraz
hodnotit’ ako poukazujuci na dobrt chut’ takto oznacenych vyrobkov, pripadne na sluzby, ktoré sa takychto
potravin tykaji. Samotné slovné prvky ,,apetit”, resp. ,,apetito” teda evokuju jednu zo zakladnych vlastnosti
takto oznacenych produktov, a preto ich mozno hodnotit’ ako prvky s niZ§im stupfiom vnutornej rozliSovacej
sposobilosti. Spotrebitel’ preto pri vnimani prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok upriami
pozornost’ na d’alSie prvky koliznych oznaceni.

V danom pripade su porovnavané oznacéenia vizualne, foneticky a sémanticky podobné do tej miery, Ze
obidve obsahuju podobné slovné prvky ,,apetit” vs. ,,apetito”, ktoré v3ak, ako vyplyva z vysSie uvedeného, st
vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam prvkami s niz§im stupiiom rozliovacej sposobilosti. Tieto
nebudl pre spotrebitel’a pri orientacii na trhu zohravat’ rozhodujicu tlohu, pri€om svoju pozornost’ zameria
aj na d’alSie prvky tvoriace kolizne oznacenia. RozliSovacia spdsobilost’ koliznych oznadeni tak spociva

v inych prvkoch, resp. v celkovom prevedeni predmetnych oznaceni, a to najma v grafickej Uprave,
Stylizacii, farbe a usporiadani slovného a obrazoveho prvku prihlaseného oznacenia. Celkovy vizualny dojem
z porovnavanych oznaceni nie je ani zhodny, ani podobny, ale naopak, prihlasené oznacenie pdsobi odlisnym
sp6sobom na vnem spotrebitel’a ako starSie ochranné zndmky. Rozdielny vizualny dojem z porovnavanych
oznaceni je vd’aka ich odlidnej grafickej Uprave dostato¢ny na to, aby zabezpegil ich rozliSenie na trhu

z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, a to aj v pripade ich pouZitia v savislosti s tovarmi a sluzbami
narokovanymi prihlasovatel'om, ktoré boli posudené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi a sluzbami
jednotlivych starSich ochrannych zndmok, ¢o odovodiuje zaver o neexistencii pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia So starSimi ochrannymi zndmkami. Inymi slovami povedané, pri si¢asnom pouziti na
trhu nebude dochadzat’ k zamene prihldseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami, a to ani

v pripade ich pouZivania na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbéach. S prihliadnutim na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’ namietkam proti
zapisu prihlaseného oznac¢enia do registra podanym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nevyhovel, ked’Ze podmienky pre ich tspesné uplatnenie nemozno v preskimavanom pripade povazovat’ za
splnené.



V suvislosti s poukazom namietatel’a na tzv. kompenzaény princip, podl'a ktorého niZSia miera podobnosti
koliznych oznaceni moze byt’ vyvazena vy$Sou mierou podobnosti koliznych tovarov alebo sluzieb a naopak,
je potrebné uviest, Ze tento princip nie je mozné zovseobeciniovat’ alebo ho nadrad’ovat’ nad ostatné faktory,
ktoré zohravaju v danom pripade dolezitejSiu tlohu pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny.
Ked’ze spotrebitel’ sa nebude na trhu prioritne orientovat’ podl'a opisnych prvkov ,,apetit™ a ,,apetito®, nie je
dovodné predpokladat’, Ze by sa mohol domnievat, Ze tovary a sluzby ozna¢ené prihlasenym oznacenim

a starSimi ochrannymi znamkami, ktorych celkovy dojem je odlisny, pochadzajd od toho istého subjektu
alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Z rovnakého dovodu nie je mozné prihliadnut’ ani k argumentu
namietatel’a, ze je majitel'om znamkového radu zaloZzenom na spolo¢nom slovnom prvku ,,apetito”. Na
doplnenie je potrebné poznamenat’, ze v pripade poukazania na znamkovy rad, nestaci len samotna existencia
ochrannych zndmok, ktoré vo svojom zneni obsahuja slovny prvok ,,apetito®, ale je potrebné preukazat’ aj
ich pouzivanie na trhu v suvislosti s prislusnymi tovarmi a sluzbami, o vSak namietatel’ nepreukazal.

Co sa tyka argumentu namietatela, Ze jeho prva starsia ochranna zndmka je zaregistrovana od roku 1996,

a napriek tomu, Ze je slovna, bola zapisana, pretoze ma rozliSovaciu spdsobilost’, organ rozhodujuci

o rozklade uvéadza nasledovné. Predmetna ochranna znamka je ochrannou znamkou Spolo¢enstva, ktora
vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie (1. maja 2004) ziskala platnost’ aj na naSom tUzemi, pri¢om
je dovodné tvrdit, ze poziadavky na zapisnu spdsobilost” oznac¢eni prihlasenych v obdobi jej zapisu boli

V porovnani so si¢asnost'ou iné, ¢o je désledkom toho, ze prax v oblasti ochrannych znamok nie je nemenna
a aj s ohl'adom na prislusny trh sa postupne vyvija. Pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost’ prvej starsej
ochrannej zndmky, je nutné vychadzat’ z toho, Ze tdto ma urcita vnitornua rozliSovaciu sposobilost’.

V predmetnom namietkovom konani trad totiz nemoze spochybiiovat’ platnost’ ochrannej znamky
Spolocenstva, ked’ze posudzovanie platnosti ochrannych znamok Spoloc¢enstva nepatri do jeho pravomoci.
Rovnako posudil tito otazku aj Stidny dvor EU vo veci C-196/11 P F1- LIVE z 24. m4ja 2012, bod 40 — 41,
vo vzt'ahu k starSej narodnej ochrannej zndmke, ktora bola namietané v konani o prihlaSke ochrannej zndmky
Spolocenstva pred OHIMom. V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujtci o rozklade zdoraziuje, Ze

v predmetnom konani nespochybnil rozliSovaciu spdsobilost’ prvej starSej ochrannej zndmky, avsak

s ohl'adom na vysSie uvedené skutoénosti vychadzal len z jej nizkeho stupna rozliSovacej spésobilosti.

Organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie poukazuje na skutocnost’, ze proti zapisu prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych znamok podala ndmietky aj spolo¢nost BONGRAIN S.A. podnikajuca v oblasti
potravinovych produktov, ktord namietala ochrannymi zndmkami taktieZ obsahujucimi prvok ,,Apetito®,
pri¢om aj tato bola v ndmietkovom konani netspes$na. V danom pripade bolo rozhodnuté na zaklade
rovnakych dévodov ako v preskimavanom pripade. Z uvedeného je zrejmé, Ze na prislusnom trhu si
narokuju minimalne dva rozdielne subjekty oznacovanie svojich produktov ozna¢eniami obsahujicimi
slovny prvok ,,Apetito”, o tiez sved¢i v prospech skuto¢nosti, ze dany slovny prvok nemozno spajat’ len

S jednym podnikatel'om.

Pokial’ ide o argument namietatel’a, Ze spotrebitel’ prioritne vnima slovny prvok oproti grafickému prvku, je
potrebné uviest’, ze dany fakt nemozno zovSeobecnovat, nakol’ko je vzdy potrebné zaoberat’ sa jednotlivymi
grafickymi i slovnymi prvkami s prihliadnutim na dany pripad a na pre neho vlastné okolnosti. Rozsudok
Sudu prvého stupiia vo veci T-312/03 Wassen International Ltd vs. OHIM zo 14. jdla 2005, na ktory
poukazal namietatel’, nie je analogicky preskimavanému pripadu, nakol’ko sa zaobera oznacenim, ktoré je
slovné. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest’, ze tento rozsudok bol vydany pred
desiatimi rokmi a prax ohl'adom nedistinktivnych prvkov oznaceni sa vyvinula takym spésobom, Ze

Vv sucasnosti sa kladie vyssi doraz na zohl'adnenie nizZsej rozliSovacej sposobilosti rovnakych alebo
podobnych koliznych prvkov. V pripade slabého slovného prvku z hl'adiska rozliSovacej sposobilosti je
potrebné zvazit’ vnimanie grafickych prvkov zo strany spotrebitela, ked’ze prave tieto mézu natol’ko uputat’
spotrebitel'a a ovplyvnit’ celkovy dojem oznacenia, Ze na jeho z&klade dokaze spotrebitel’ kolizne oznagenia
na trhu od seba odlisit’.

Vzhl'adom na v§etky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade opdtovne konstatuje, Ze zaver
prvostupiiového organu o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny prihlasen¢ho oznacenia so star§imi
ochrannymi znamkami, t. j. o nenaplneni podmienok uplatneného namietkového dévodu v zmysle

§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je spravny, a preto bolo dovodné podané ndmietky zamietnut’.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze
v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie



zrus$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ suidom.
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