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ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1040-2015 s nazvom clinica chirurgica z 18.5.2015 prihlasovatel'a
sport & endo clinic s.r.o., Pri Starej Pracharni 14, 831 04 Bratislava, Slovenské republika, ktorého v konani
zastupuje JUDr. Juraj Anetta, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava,

sa zamieta

podrla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prisluSnym odévodnenim z 24.6.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podla

8 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannll znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema4 rozliSovaciu sposobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetné oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 10, 35 a 44.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 24.6.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Zze vyluéne slovné
oznacenie ,,clinica chirurgica“ je tvorené dvomi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok ,.clinica“ v talianskom
aj latinskom jazyku znamena ,, klinika, nemocnicny ustav*, pricom aj podobny vyraz v anglickom jazyku
,»clinic® znamena ,,klinika, sanat6rium, sikromna nemocnica“. Druhy slovny prvok ,,chirurgica® ma
jednoznaénu podobnost’ s francizskym vyrazom ,,chirurgical®, taktiez aj s talianskym vyrazom ,,chirurgico”,
¢i s latinskym vyrazom ,,chirurgicus®, ¢o vo vsetkych pripadoch znamend ,,chirurgicky“‘. Pritom je potrebné
uviest,, ze vynechanie pismena ,,I v pojme ,,chirurgical®, ¢i zdamena pismena ,,0° za pismeno ,,a*“ v pojme
chirurgico, alebo zdmena dvojice pismen ,,u“ a ,,s* za pismeno ,,a“ v pojme ,,chirurgicus“, je z hl'adiska
znamkovej praxe, ako aj z hl'adiska vyznamového vnimania spotrebitela ¢i uzivatela predmetnych tovarov

a sluzieb zanedbatel'né. Na zaklade vyssie uvedenej analyzy je mozné slovné spojenie ,,clinica chirurgica*
ako celok prelozit’ do znenia ,,chirurgicka klinika“.

Uplatnenim prihlaseného oznacenia ,,clinica chirurgica® na predmetnych sluzbach v triede 44

a na suvisiacich tovaroch a sluzbach v triedach 10 a 35, priemerny spotrebitel’ je jednoznaéne informovany,
Ze ide o sluzby a s nimi svisiace tovary a sluzby, ktoré s svojim druhom a i¢elom zamerané na oblast’
chirurgie a su poskytované danou klinikou.
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Predmetné oznacenie tak zjavne svojou opisnostou tvori udaj, ktory v obchodnom styku moéze sluzit’

na uréenie druhu, Géelu, zamerania vSetkych prihlasenych tovarov a sluZieb. Preto je predmetné oznaéenie
vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam opisné a bez d’alsich distinktivnych prvkov nema rozliSovaciu
sposobilost’, o znamena, Ze spotrebitel’ resp. uzivatel’ prihlasenych tovarov a sluZieb nie je na trhu schopny
rozli$it’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluZieb pochadzajdcich od inych os6b alebo
subjektov.

V zévere prieskumu Urad eSte dodal, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym
podmienena originalitou oznacenia v miere umoziiujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od roznych oséb. To znamen4, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel’'ovi
umoznit’ rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, ¢o prihlasené
oznacenie nie je schopné plnit’ a preto Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat’
do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 31.8.2015 a ani v predlzenej lehote do 31.10.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam,

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

JUDr. Juraj Anetta
Kutlikova 17

851 02 Bratislava
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