@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 10. 11. 2015
POZ 2148-2014/Z-493-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2148-2014 s nazvom Zivé voda z 4.12.2014, prihlasovatel'a Slovenské
pramene a Zriedla, a. s., Budi$, 038 23 Dubové, ktorého v konani zastupuje G. Lehnert, k.s., Rajska ul. ¢. 7,
811 08 Bratislava,

sa Ciastolne zamieta pre tovary ,,minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické népoje* v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona

a zostava v konani o zapis do registra ochrannych zndmok pre tovary vsetky tovary v triedach 29 a 30
a pre tovary ,,pivo; ovocné ndpoje a ovocné $t’avy; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov* v triede 32

medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 20.1.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra pre Cast’ prihlasovanych tovarov podla § 28 ods. 4

zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranna

znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,Ziva voda” prihlasované okrem iného aj pre tovary
»mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb nema vo vztahu k tymto tovarom rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené vylucne udajmi,
ktoré moze slizit’ na ur€enie druhu resp. charakteru prihlasovanych tovarov. Uvedené vyplyva podl'a uradu
z toho, Ze pojem ,,Ziva voda“ je nazov pre oznacenie alkalickej ionizovanej (zasaditej) vody. Prihlasované
oznacenie jednozna¢ne informuje relevantného zakaznika o druhu a charaktere uvedenych tovarov.

Urad d’alej uviedol, Ze relevantné verejnost’ si vytvori dostatoéne priame a 0sobitné spojenie medzi danym
oznacenim a tovarmi, pre ktory sa zapis ziada, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia ur¢it, od
ktorého subjektu dané tovary pochadzaju. Urad konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali
prihlasované oznac¢enie ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel’a uvedenych tovarov.
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Urad poukazal na to, Ze rozlisovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovietkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Diia 26.3.2015 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Slovné spojenie ,,ziva voda“ sa pouZiva len zkym okruhom predajcov pristrojov na ionizovanie a filtrovanie
vody, ktorych produktom je takto oznacena voda. Podl'a nazoru prihlasovatel’a ide len 0 doplnkové
oznadenie, nakol'’ko hlavnymi opisnymi vyrazmi na vyjadrenie ué¢inkov ionizaénych pristrojov na vodu su
najma pojmy ako ,,ionizovana, alkalicka“ resp. ,,zasaditd“ voda. Ide o nadnesené, zveli¢ené oznacenie
népoja, ktorého pripravu tieto subjekty ponukajd. Pojem ,,Zziva voda“, ako uvadza prihlasovatel’, ,,ma len
poludstit™ oznacenie ionizovanej (alkalickej, zasaditej) vody, ked’Ze oznacenie ,,ionizovand, alkalicka“ je vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi zjavne neosobné. Zaroven je z toho podl'a prihlasovatel'a zrejmy aj zamer predajcov
na zatraktivneni tohto oznacenia z marketingového hl'adiska, pripisanim mu ,,Zivych* vlastnosti.

Prihlasovatel’ d’alej uvadza, ze prihlasované oznacenie tvori slovnu ¢ast’ kombinovanej ochrannej znamky

¢. 212607 ,,Ziva voda“, s pravom prednosti od 17.1. 2005, registrovanej pre tovary v triede 29, 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorej majitelom je spolo¢nost ZLATA STUDNA s. r. 0. Dalej
dodava, Ze priblizne od polovice roku 2013 zacal prihlasovatel’ so stihlasom uvedenej spolo¢nosti, ktora je
tieZ majitel'om d’al$ich ochrannych znamok (,,Zlata studia“ ¢. 192982 - slovna a ¢. 210601 - kombinovana),
uvadzat’ na trh vyrobky oznaéené uvedenymi ochrannymi znamkami. Podl’a nazoru prihlasovatel’a je teda
prihlasovatel’ nastupcom spoloénosti ZLATA STUDNA s. r. 0., ako sam uvadza, pri vyrobe takto
oznacenych vyrobkov a ich uvadzani na trh. Podl'a prihlasovatel’a bolo tak prihlasované oznacenie pouzivané
nepretrzite od roku 2004 az doposial’ (najprv spolo¢nostou ZLATA STUDNA s. r. 0. a nésledne
prihlasovatel'om), ¢im je podl'a neho naplnena podmienka ustanovenia 8 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych znamkach, Ze prihlasované oznacenie jeho pouzivanim pred podanim prihlasky ochranne;j
znamky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’. V sUvislosti s kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 212607
,Ziva voda“ poukazuje na judikatdru Stdneho dvora, v zmysle ktorej nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia mdze vyplyvat aj z jej pouzivania, ako sucasti inej zapisanej ochrannej znamky (rozsudok
Sudneho dvora zo dia 17. 7. 2008, C-488/06, bod 49).

Prihlasovatel’a tieZ dodava, Ze je majitelom internetovej domény www.zivavoda.sk, ktora je priamo
prepojena na internetovii stranku vyrobkov ,,Zlata studiia®. Dalej uvadza, Ze prihlasované oznacenie je
pouZivané v spojitosti s vyrobkami pramenitej vody ,,Zlata studiia“ uz viac ako desatrocie. Na preukazanie
dizky, intenzity a izemného rozsahu pouzivania prihlasovaného oznacenia prihlasovatel’ predlozil vytladok
z internetovej stranky http://ke.potraviny.eu, obsahujuci ponuku tychto vyrobkov. Taktiez predloZil kopiu
materialov, ktoré preukazuju rozsiahle sponzorské aktivity spojené s produktom. Prilohu tohto vyjadrenia
tvori taktieZ CD-ROM, na ktorom sa nachadzaju reklamné vided, ktoré boli v réznych ¢asovych intervaloch
vysielané v slovenskych televiziach od roku 2004. V prilohe tohto vyjadrenia sa taktiez nachadzaju kopie
materialov na podporu predaja (vizualizacie plagatov, reklamnych putacov, reklamnych predmetov,
festivalovych stanov a i.), s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ sa stretnut’ uz od roku 2004 v réznych
periodikach, letakoch, ¢i na festivaloch; z tychto dokumentov vyplyva doba pouzivania prihlasovaného
oznacenia.

Vzhradom na vy33ie uvedené prihlasovatel’ navrhuje, aby Urad v zmysle ustanovenia § 28 ods. 5 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zverejnil prihlasku prihlasovaného oznacenia vo Vestniku Uradu.

Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Bertc do uvahy vyjadrenia prihlasovatel’a a po prieskume predlozenych dokladov urad trva na svojom
stanovisku, Ze prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ pre ¢ast’ prihlasovanych tovarov,
konkrétne pre tovary ,,mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje* v triede 32 medzinarodného
triedenia, podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoZe podl'a § 5 ods.
1 pism. ¢) citovaného zakona (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) je tvorené vylu¢ne idajmi, ktoré
moéZzu sluzit’ na urcenie druhu resp. charakteru tychto tovarov. Uvedené vyplyva z toho, Ze ako uZ Grad vo
vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti uviedol, slovné spojenie ,,Zziva voda“ je nazov, ktory sa bezne
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pouZiva na oznacenie alkalickej ionizovanej (zasaditej) vody. Z pohl'adu relevantného zakaznika, ktorym je
V tomto pripade beZny ob&an SR, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, je zrejmy vyznam
slovného spojenia, tvoriace prihlasované oznacenie, uz na prvy pohl'ad. Mozno uviest’, ze prihlasované
oznacenie okrem tejto jasnej a jednoznacnej informacie o charakteristickej vlastnosti predmetnych tovarov
neobsahuje ziadny d’al$i distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliovaciu
sposobilost’. Z uvedeného dévodu si preto relevantna verejnost’ vytvori len priame a osobitné spojenie medzi
prihlasovanym ozna¢enim a uvedenymi tovarmi, ale nie je schopna na zaklade tohto oznacenia uréit’, od
ktorého subjektu tieto tovary pochadzaju, teda ich povod, ¢o je zakladnou funkciou ochrannej znamky.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze uvedené tvrdenia tradu prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni vobec
nevyvrétil. Naopak, sém uviedol, Ze slovné spojenie sa pouZiva ako jeden z nazvov na oznacenie zasaditej
vody. Nemozno stihlasit’ s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze slovné spojenie ,,Ziva voda“ sa pouziva len izkym
okruhom verejnosti. Skutoénost’, Ze prihlasované oznacéenie sa beZzne pouZiva na oznacenie zasaditej vody
dokazuje aj internetovy vyhladava¢ GOOGLE.SK, ktory po zadani vyrazu ,,Zivd voda“ v spojeni so slovom
»voda“ do vyhl'adavania, zobrazi takmer 200 tis. vysledkov.

Urad dalej uvadza, Ze existencia absolttnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zakona 0 ochrannych znamkach musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vetky
relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré st uvedené

v prihl&Ske, a na druhej strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia
tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 zakona

0 ochrannych zndmkach vykladat’ s ohadom na vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy

z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zdujem zohl'adneny pri
skumani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz mdze, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né uvahy podla
dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach sleduje
potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponlkaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov
a sluZieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pdvod. Takato zaruka tvori totiZ, ako uz urad uviedol, zakladn(
funkciu ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem,
ktory pozaduje, aby oznacenia nestce opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu tovarov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa Ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zpisu ako ochrannych znamok.

Urad uvadza, 7e za ochrannii znamku mozno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatelom, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie,
ktoré obsahuje opisné daje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Zakonné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuju na oznacenia,
ktoré nie su sposobilé plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna
znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach su totiz tie, ktoré st

Z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené vylu¢ne tdajmi slaziacimi v obchode na uréenie vlastnosti,
zamerania, G¢elu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemaju v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b)
zakona o0 ochrannych znamkach rozliovaciu sposobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky, preto nemoézu
byt zapisané do registra ochrannych znamok.
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Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Skuto¢nost’, Ze prihlasované oznacenie tuto funkciu neplni dokazuje aj fakt, Ze prihlasované
oznacenie, ako bolo preukazané, sa bezne pouziva na oznacenie zasaditej vody.

Co sa tyka nedostatku rozlisovacej sposobilosti oznaGenia, ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnt vyluku konstatovana tradom v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) aZ d) zakona 0 ochrannych znamkach prostrednictvom preukazania, Ze prihlasené oznacenie
ziskalo priznaénost’, teda nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na izemi SR
alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktor¢ je prihlasené. Pre
posudenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych zndmkach, je potrebné uskutoénit’ konkrétne preskimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad
na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma skuto¢né pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu spdsobilost’ je
mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v ociach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo
sluzby pod tymto oznacenim $iren€, ziskanu intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innost’ou v urcitom
priestore a ¢ase, ked’ oznacenie samotné rozliSovaciu spdsobilost’ nema. Otazka teda nestoji tak, i
prihlasovatel’ dané oznacenie pred diiom podania prihlasky pouzival, ale ¢i podstatna Cast’ relevantne;j
verejnosti ziskala vedomost’, Ze toto oznacenie chape ako ochrannti znamku, ktora im identifikuje pévod
poskytovanych tovarov alebo sluZieb na trhu. V tejto stvislosti je potrebné uviest’ ze tym, Ze prihlasovatel
preukaze pouzivanie ochrannych znamok obsahujtcich nedinstinktivne prihlasované oznacenie, ked’ navyse
majitelom tychto ochrannych znamok nie je prihlasovatel, ale iny subjekt, nemozno tvrdit, Ze prihlasované
oznacenie Nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach, pre
prihlasovatela.

V suvislosti s predlozenymi dokladmi, ktoré by podl'a prihlasovatel'a mali preukazat’ nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznaenia jeho pouZivanim pred diiom podania prihlaSky ochrannej
znamky, mozno predov§etkym uviest’, Ze prihlasovatel’ sa na predmetnych dokladoch vobec nenachadza.
Mozno tiez konstatovat’, Ze doklady ¢. 1, 3, 5 az 8 obsahuju kombinované ochranné znamky ¢. 210601
,ZLATA STUDNA* a ¢. 212607 ,,Ziva voda“, ktorych majitelom nie je prihlasovatel’, ale spolo&nost’
ZLATA STUDNA s. r. o. TaktieZ reklamné klipy na predlozenom CD-ROM (doklad ¢. 9) obsahuiju len
uvedené kombinované ochranné znamky spolocnosti ZLATA STUDNA s. r. 0. Doklad ¢&. 4 obsahuje zoznam
Eduka&né granty — partneri, v ktorom je uvedena ,,ZLATA STUDNA — ZIVA VODA*. Na doplnenie je
potrebné uviest’, Ze predlozené doklady, okrem kopie plagatu k podujatiu WESTTON CUP 2006 (doklad ¢.
7) neobsahuju datum, kedy a v akom rozsahu boli verejnosti poskytnuté a teda nie je z nich zrejmé, ¢i
prihlasované oznacenie mohlo nadobudnut’ rozliSovaciu spdsobilost’ pred diiom podania prihlasky ochranne;j
znamky. V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze je majitelom internetovej domény www.zivavoda.sk je
potrebné poukazat’ na to, Ze ndzov domény odkazuje skor na internetov( adresu neZ na obchodny pévod
tovarov alebo sluzieb urc¢itého vyrobcu alebo dodavatel’a.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiujuce skutkovy stav veci, bertc do tivahy vyjadrenie
prihlasovatel’a, doklady ktoré predlozil ako aj fakt, Ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlasovaného oznacenia mozno konstatovat’, ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle

8 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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http://www.zivavoda.sk/

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

G. Lehnert, k.s.
Rajska ul. €. 7
811 08 Bratislava
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