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Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30. 6. 2015
POZ 5542-2010/0Z 229850/1-48-2015

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a TOP SHOP INTERNATIONAL SA, Via Ferrucio Pelli 13, 6900 Lugano,
Svajéiarsko (d’alej ,,navrhovatel’ I) a STUDIO MODERNA s. r. 0., Ko3icka 49, 821 08 Bratislava,
Slovenska republika (d’alej ,,navrhovatel’ 11*), zastUpenych v konani advokatskou kancelariou OLEXOVA
VASILISIN s. r. 0., Dunajska 18, 811 08 Bratislava na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 229850 ,, TV
NAKUP* majitela Global Trade & Consulting, a. s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava (d’alej ,,majitel*) za
neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 35 ods. 1
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 229850 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 26.02.2014 doruéeny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 229850 ,,TV NAKUP* (d'alej
,hapadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) a podl'a
8 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, ze sit obchodnymi spolo¢nost’ami v oblasti predaja tovaru
prostrednictvom teleshopingu pod kombinovanym oznaéenim ,,TOP SHOP*, intenzivne propaguju urcité
vyrobky v ramci televizneho vysielania a podporne prostrednictvom svojich internetovych strdnok, nasledne
prijimaju objednavky a zasielaji objednany tovar zakaznikom na dialku.

Navrhovatelia d’alej poukazali na podobnost’ napadnutej ochrannej znamky so star$im nezapisanym
oznaéenim ,,TOP SHOP* a star§imi ochrannymi zndmkami ,,TOP SHOP* a,,TOP SHOP TV navrhovatel'a
I, pricom je podl'a nich zrejmé, Ze tieto oznacenia vykazuju vyrazni homogénnost’, akoby boli sucast’ou
jednej znamkovej rady, ¢o podporuje moznost’ zameny, ¢i omylu pri identifikacii konkrétneho oznacenia.
Navrhovatelia poukazali na to, Ze napadnuta ochranna znamka zhodne zahtia dva slovné prvky, z ktorych
prvy sa za¢ina na ,,T* a druhy kon¢i na ,,P*, slova st napisané vyraznym velkym tuénym pismom beznym
fontom a bielou farbou na kontrastnom tmavom podklade, pricom podkladom v§etkych oznaceni je zhodne
vyplneny obdiznik so zaoblenymi rohmi. Navrhovatelia poukazali na to, Ze napadnuta ochranna znamka

V porovnani so star§im nezapisanym oznacenim pouziva prakticky rovnakt farbu a pri posudzovani
podobnosti je rozhodujtica prave podobnost’ tvaru podkladu oznacenia a rozloZenie slovnych a grafickych
prvkov.

Navrhovatelia konStatovali, Ze na pravej strane oznaceni je umiestneny biely graficky prvok symbolizujuci
predaj tovaru na dial’ku, zobrazenim televizora alebo ¢iselnika vidlicového telefonu. Dalej z hladiska
vyznamu pouzitych slov podl'a navrhovatel'ov vykazuji podobnost’, ked’ze vyvolavaju predstavu 0 moznom
nakupe, resp. obchode, priCom pri porovnani napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou
,» TOP SHOP TV* je Uplné& vyznamova zhoda v prvku ,, TV* a spotrebitel’ sa moze mylne domnievat’, Ze
oznac&enie ,,TV NAKUP* je lokalnou aplikaciou zahrani¢éného oznacenia ,,TOP SHOP*,
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Navrhovatel’ [ d’alej konstatoval, Ze je majitelom kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 742982A ,,TOP SHOP* s pravom prednosti od 28.07.2000, pre tovary a sluzby v triedach 16, 35, 38, 39,
41 a 42, d’alej tiez kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 818627A ,,TOP SHOP TV* s prdvom
prednosti od 29.09.2003, pre tovary a sluzby v triedach 10, 20, 35, 39 a 41, slovnej medzin&rodnej ochrannej
znamky ¢. 810899A ,,TOP SHOP TV* s pravom prednosti od 17.09.2003, pre tovary v triedach 10 a 20

a kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 003381555 ,,TOP SHOP TV* s pravom prednosti od
30.09.2003, pre tovary a sluzby v triedach 10, 20, 35, 39 a 41.

Podrl'a navrhovatel’a I je zamenitel'nost’ napadnutej ochrannej zndmky s jeho ochrannymi znamkami zrejma
a poukazal na porovnanie uvedené v iivode. Co sa tyka podobnosti tovarov a sluZieb, navrhovatel

| konStatoval, Ze tovary a sluzby napadnutej ochrannej znamky v triedach 10, 20, 35 a 39 st zhodné

s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, pri¢om podl'a neho je pravdepodobna asociacia so
starSimi ochrannymi zndmkami aj v pripade ostatnych tovarov a sluZieb, a to vzh'adom na totozny spdsob
podnikania a obchodného styku oboch subjektov so spotrebite'mi, ked’ze je podl'a neho bezné, Ze tovary

v triedach 18, 24, 25, 28 napadnutej ochrannej zndmky sldZia na individualnu spotrebu priamo v doméacnosti
a ten isty spotrebitel’, ktory nakupuje vyrobky triedy 20 kipi od toho istého dodavatel'a aj vyrobky triedy 24
¢i 28.

Dalej navrhovatelia oddvodnili aj navrh uplatneny v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach,

a uviedli, ze navrhovatel’ II je aktivnym uZivatel'om starSicho nezapisaného oznacéenia v zneni ,,TOP SHOP*,
ktoré dlhodobo a aktivne pouZiva v obchodnom styku, pri¢om posobi na trhu predaja tovaru na dial’ku uz od
februara 1997 a dotknuté oznacenie stabilne pouziva od konca roku 1997. Konstatoval, Ze od roku 1998
preukazatel'ne produkuje mnozstvo spotov televiznej reklamy s vyuzitim tohto ozna¢enia a sti¢asne masivne
dodava propagovany tovar, poénic rokom 1999 prevadzkuje webstranku www.topshop.sk s vyuZitim slovnej
aj grafickej podoby nezapisaného oznacenia. Poukazal d’alej na to, ze od roku 2008 je vizual webstranky
prakticky nezmeneny.

Podla navrhovatel'ov teda vzh’'adom na objem obchodu za celé obdobie, prieskum sledovanosti, rozsah

a vynaloZené naklady na vysielanie televiznej reklamy, navstevnost’ internetovej stranky a nadobudnuté
stabilné postavenie na trhu teleshopingu mozno potvrdit’, Ze oznacenie ,,TOP SHOP* nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’. Navrhovatel’ IT uviedol, Ze opravnenie na pouzivanie tohto oznacenia odvodzuje od suhlasu
navrhovatel’a I, ktory ma nad navrhovatel'om II kontrolu, ako aj od autoriza¢nych listov originalnych
dodavatel'ov najznamej$ich vyrobkov, ktorymi je obom navrhovatel'om stu¢asne udel'ované vyhradné pravo
na dispoziciu s dodavanymi produktmi na vymedzenom Uzemi. Podl'a navrhovatel'ov z predloZenych
dokazov vyplyva, ze navrhovatel’ Il dlhodobo pouziva oznacenie pri ponikani, propagacii, predaji a
uvadzani na trh zhodnych a podobnych vyrobkov.

K celkovému porovnaniu napadnutej ochrannej zndmky a starSieho nezapisaného oznaéenia ,,TOP SHOP*
navrhovatelia uviedli, Ze na strane verejnosti existuje relevantna pravdepodobnost’ zameny vyrobkov vo
vSetkych triedach a spotrebitelia mézu nadobudnut’ dojem, ze vyrobky predavané majitel'om pochadzaji od
navrhovatel’a, ¢im existuje pravdepodobnost’ t'azenia z dobrej povesti a znamosti nezapisaného oznacenia
navrhovatel’a.

Navrhovatelia na ozrejmenie tvrdenia o nedostatku dobrej viery prihlasovatel’a uviedli, Ze st majite'mi, resp.
uzivate'mi oznaceni $pecifikovanych vyssie, ktoré pouzivaju v obchodnom styku nepretrzite uz niekol’ko
rokov tak ako je zrejmé predovSetkym z nahravok TV reklamy, faktar za nakup vysielacieho ¢asu, dodacich
listov a internetovych stranok. Dalej poukazali na to, Ze predseda predstavenstva majitel'a Ing. Dugan H. bol
od 04.02.2008 do 30.09.2009 zamestnancom spolo¢nosti STUDIO MODERNA s. r. 0. v pracovnej pozicii
,Retail and Wholesale Manager®, ¢o je kI'i¢ova pozicia pre spolo¢nost’ v dotknutej ¢innosti a hra zasadnu
lohu pri generovani zisku v tomto odvetvi. V tejto suvislosti tiez poukazal na to, ze majitel’ (pozn. povodny
majitel’ a prihlasovatel’) vznikol 10.11.2009.

Dalej uviedli, Ze veducim zamestnancom a byvalym spolo¢nikom dcérskej spolognosti majitel'a, resp.
poévodného majitel'a (Top Product s. r. 0.) je Ing. Andrej H., ktory bol od 01.10.2006 do 30.06.2010
zamestnancom navrhovatel’a II na pracovnej pozicii ,,Country Internet Project Manager*. Konstatovali, ze
tato pozicia je kI'acova pre graficka prezentaciu spolo¢nosti obchodujucej na trhu teleshopingu a poukazali
na to, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky zacal prevadzkovat svoje webstranky prave v roku 2010.
Navrhovatelia poukazali tiez na to, Ze webstranky majitel'a, za ktoré si zodpovedni obaja z menovanych, sa
napadne podobaji strankam navrhovatel’a II v stave, v akom ich prakticky bez zmeny pouZiva od roku 2007,


http://www.topshop.sk/

najma s rovnakym rozlozenim webovych prvkov ako submenu, vyhl'adavacie pole, pole s moznostami
odberu noviniek, odkaz na telefonickl asistentku a pod., pricom na oboch strankach je uréujucou farbou
cervena, €o este viac potvrdzuje nacrtnutu dizajnova podobnost’.

Navrhovatelia konstatovali, Ze konanie majitel’a nebolo v dobrej viere, pretoZze mu bolo zndme vyobrazenie
skorsej ochrannej znamky, nezapisaného oznacenia ako aj internetovej stranky navrhovatel’a Il, napriek tomu
po skonéeni pracovného pomeru uvedenych osdb majitel’ zneuzil obchodni hodnotu oznacenia a podal
prihlaSku napadnutej ochrannej znamky.

V zévere navrhovatelia poukazali na skorsie rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky
v analogickej veci analogickych ucastnikov, v ktorom bolo rozhodnuté o neplatnosti ochrannej znamky ,, TV
NAKUP TV* z titulu rozporu s dobrymi mravmi a poZiadali trad, aby prihliadol na argumenty v danom
konani, ktoré tymto preberaju.

Na zéklade uvedeného navrhovatelia navrhli, aby urad vyhlasil napadnut( ochranni znamku za neplatnd
v rozsahu vietkych zapisanych tovarov a sluZieb.

Listom Gradu z 31.03.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doruc¢enom tradu 04.06.2014 uviedol, ze pri preskiimani napadnutej ochrannej
znamky a ochrannych znamok navrhovatel’a nie je mozné povazovat’ ich za podobné, ide 0 oznaéenie
nezhodné a nepodobné a poukazal na to, Ze grafické stvarnenie porovnavanych oznaceni, v ktorom
navrhovatel vidi zameniteln1 podobnost’ oznaceni nie je absolutne originalne a je sucastou mnozstva
ochrannych zndmok. Poukézal pritom aj na ustalent eurépsku judikatdru, v zmysle ktorej sa vaésia
rozliSovacia spdsobilost’ priznava slovnym prvkom pred grafickymi.

Dalej majitel’ uviedol, 7 navrhovatel II nepreukazal, Ze je kvalifikovanym vlastnikom nezapisaného
oznacenia, pretoze predlozené doklady nepreukazuju potrebn( intenzitu pouZivania a jeho pouZivanie
nemalo vacsi ako miestny dosah. VzhI'adom na uvedené teda napadnutd ochrannd zndmka nemohla
zasiahnut’ do skorSich prav navrhovatela I1.

Majitel’ tieZ poukazal na to, Ze p. H. nikdy nepracoval a nepracuje v spolo¢nosti majitel'a, nebol ani
zamestnancom pdvodného majitel'a, nemal ani nemd ziadnu zmluvu, na zaklade ktorej by vykonéval ¢innosti
alebo aktivity tykajuce sa internetovych stranok www.tvnakup.sk. TieZ konstatoval, Ze podobnost’
internetovych stranok majitel’a a navrhovatel'a nie je v Ziadnom pripade zna¢na alebo vyrazna.

Podl'a majitel’a je v zmysle uvedeného zrejmé, Ze napadnutd ochranna znamka neporusuje prava
navrhovatel'a, ale naopak majitel’ ju pouziva na oznacenie svojich vyrobkov a na trhu sa prostrednictvom nej
identifikuje, ¢im sa dostava do povedomia zakaznikov.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka sporu v Ceskej republike, tam napadnuta ochranna znamka nebola nikdy
pouZivana v obchodnom styku ani spolo¢nost’ou majitel’a a ani jednou z jeho dcérskych spolo¢nosti. Naopak
poukézal na podl'a neho analogicki situaciu v CR v spore 0 ozna¢enie TELEPRODUKT TV, ktoré pouZiva
jeho dcérska spolocnost’ v Ceskej republike na obdobnych strankach www.teleprodukt.cz a uviedol, Ze

v pripade pouZivania tohto oznagenia v Ceskej republike bolo vedenych niekolko sporov medzi
spolo¢nostami Top Product CZ s. r. 0. a Studio Moderna s. r. 0. a TOP SHOP INTERNATIONAL SA,
Svajéiarsko, ktoré viak skonéili pre spolo¢nosti Studio Moderna s. r. 0. a TOP SHOP INTERNATIONAL
SA neuspesne.

Na zaklade uvedeného majitel’ navrhol, aby trad zamietol navrh v celom rozsahu.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.


http://www.tvnakup.sk/
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Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu preukéZze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktora bola
vyhlasend za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 229850 ,, TV NAKUP* za neplatnu bolo zistené, Ze
napadnutd ochranna znamka majitela Global Trade & Consulting, a. s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava
s pravom prednosti od 23.07.2010 bola 11.05.2011 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary

a sluzby v triedach 10, 18, 20, 24, 25, 28, 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Napadnuta ochranna znamka:

TVNAKUP @

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatelia uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
odbvodnili tym, Ze su obchodnymi spolo¢nostami podnikajucimi v oblasti predaja tovaru prostrednictvom

teleshoppingu pod kombinovanym oznacenim TOP SHOP L% Navrhovatel I je zaroven majitefom
dvoch kombinovanych medzinarodnych ochrannych zndmok ,,TOP SHOP* a ,,TOP SHOP TV*, slovnej
medzinarodnej ochrannej zndmky ,,TOP SHOP TV* a kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ,,TOP
SHOP TV* v rozsahu tovarov a sluZieb v triedach 10,16, 20, 35, 38, 39, 41 a 42 s pravami prednosti od roku
2000, 2003 a 2004. Navrhovatel’ Il ma opravnenie na pouzivanie tychto oznaceni na zaklade stihlasu
navrhovatel’a I, ktory ma nad nim kontrolu a tieZ na z&klade autoriza¢nych listov originalnych dodavatel'ov
najznamejsich vyrobkov, ktorymi je obom navrhovatel'om udelené vyhradné pravo na dispoziciu

s dodavatel'skymi produktmi na vymedzenom tizemi. Navrhovatelia st teda majitel'mi a pouZzivate'mi tychto
oznaceni v obchodnom styku nepretrzite uz niekol’ko rokov, ako je to zrejmé z nahravok TV reklamy, faktar
za nakup vysielacieho ¢asu za vysielanie reklamy, dodacich listov a internetovych stranok. Dalej poukazali
na to, ze predseda predstavenstva majitel'a Ing. DuSan H. bol od 04.02.2008 do 30.09.2009 zamestnancom
spolo¢nosti navrhovatel’a IT na pracovnej pozicii, ktora bola kI'icova a hrala zasadnu ulohu pri generovani
zisku v tomto odvetvi. Tiez uviedli, Ze vedicim zamestnancom a byvalym spolo¢nikom dcérskej spolo¢nosti
majitel’a (resp. pdvodného majitel’a) bol Ing. Andrej H., ktory bol od 01.10.2006 do 30.06.2010
zamestnancom navrhovatela II na pracovnej pozicii ,,Country Internet Project manager*, ¢o je kI'icova
pozicia pre graficku prezentaciu spolo¢nosti obchodujicej v tejto oblasti trhu, pricom aktudlne webstranky
majitel'a www.tvnakup.sk, za ktoré st zodpovedni menovani sa napadne podobaju na stranky navrhovatel'a
I1. Majitel'ovi bolo teda v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky zname vyobrazenie

a pouZzivanie ochrannej znamky navrhovatela, ako aj internetovej stranky a majitel’ po skonceni pracovného
pomeru p. H. zneuZil obchodnu hodnotu oznacenia a podal Spekulativnu prihlaku napadnutej ochrannej
zZnadmky.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolitnou zapisnou vylukou skimanou Uradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu a napriek tomu koné necestne so zIlym imyslom, akoby o tom
nevedela. Zla viera musi byt spojena s 0Sobou prihlasovatela a jej preukazanie musi byt v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez casového
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obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznadenia, ktoré st identické alebo takmer identické
svedc¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Na tcely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do tivahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlasky ochrannej znamky nemohla o tomto prave vediet’ a tieZ ¢i by
pouzitie oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - imysel nezluciteIny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predlozil nasledovné doklady:

- Vypis z obchodného registra navrhovatel'ov a majitel’a, prilohy ¢. 5-7,

- vypisy z registra medzinarodnych ochrannych zndmok a ochrannej znamky Spoloéenstva, prilohy ¢. 8-11,
- nahravky TV reklamy navrhovatel’a, priloha ¢. 12 (DVD),

- faktlry za nakup vysielacieho casu pre TV reklamy, priloha ¢. 13 DVD,

- dodacie listy zakaznikom od navrhovatel’a II z rokov 2011 a 2012, priloha ¢. 14 DVD,

- tla¢ena verzia aktualnych webstranok www.topshop.sk, priloha ¢. 15,

- graficky material webstranok od roku 1999, priloha ¢. 16 DVD,

- vypisy poskytovatel'a doménového priestoru SK-NIC, priloha ¢. 17,

- vyber autoriza¢nych zmluv k predavanym produktom, priloha ¢. 18 DVD,

- pracovna zmluva medzi navrhovatel'om II a p. Ing. DuSanom H. zo 04.02.2008, Dodatok ¢. 1 k pracovnej
zmluve a Dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo 07.07.2009, priloha ¢. 19,

- pracovna zmluva medzi navrhovatel'om Il a p. Ing. Andrejom H. z 22.08.2006, vypoved’ z 30.04.2010,
priloha ¢. 20,

- tlaCena verzia webstranok www.tvnakup.sk, priloha ¢. 21,

- rozhodnutie UPV CR z 20.08.2013 vo veci 0-482517 .

Podl'a predloZenych vypisov z obchodného registra (priloha ¢. 5 az 7) bolo zistené, Ze navrhovatel’ I je
Svajciarska obchodna spolocnost’ zapisana do registra 09.01.2006. Spolo¢nost’ navrhovatel’a I bola zapisana
do obchodného registra SR 17.02.1997, jej jedinym spolo¢nikom je holandska spolo¢nost’ STUDIO Moderna
Holdings B.V., Amsterdam a predmetom jej ¢innosti je aj ,,nakup, predaj a zasielkovy predaj spotrebného
tovaru (maloobchod), nakup, predaj a zdsielkovy predaj spotrebného tovaru (velkoobchod) . Dalej bolo
zistené, ze spolo¢nost’ majitel’a bola do obchodného registra zapisana 30.11.2011, predsedom jej
predstavenstva je Ing. DuSan H. a predmetom jej ¢innosti je aj ,,kuipa tovaru na ucely jeho predaja
konecnému spotrebitelovi /maloobchod/ alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti /velkoobchod/*".

Z vypisu z registrov ochrannych znamok (prilohy ¢. 8 az 11) bolo zistené, ze navrhovatel’ I je majitel'om:

- kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ,, @k®asE=1a (L KM« ¢ 742982A, ktora bola

medzinarodne zapisana 28.07.2000 s u¢inkami pre uzemie Slovenskej republiky pre tovary a sluzby
v triedach 16, 35, 38, 39, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

TOP SHO-P
- kombinovanej medzinarodnej ochrannej znamky ,, ” €. 818627A, ktord bola

medzinarodne zapisana 29.09.2003 s uplatnenim priority od 02.04.2003 s t¢inkami pre tizemie Slovenskej
republiky pre tovary a sluzby v triedach 10, 20, 35, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- slovnej medzinérodnej ochrannej zndmky ,,TOP SHOP TV* ¢. 810899A, ktora bola medzinarodne zapisana
17.09.2003 s u¢inkami pre uzemie Slovenskej republiky pre tovary v triedach 10 a 20 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb,

=TRP) TV o
- kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ,, - “¢. 3381555 platnej na uzemi

Slovenskej republiky od 01.05.2004 pre tovary a sluzby v triedach 10, 20, 35, 39 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.
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Na vytlacenej verzii webstranky www.topshop.sk (priloha €. 15) je zretel'né, Ze navrhovatel’ pouziva
ozna¢enie TOP SHOP v uZ uvedenej kombinovanej forme a farebnej ¢ervenej verzii, av§ak tato stranka nie
je datovana, preto nemoze byt akceptovana ako relevantna na posudenie skuto¢nosti, ¢i bola prihlaska
napadnutej ochrannej zndmky v roku 2010 podana v dobre;j viere. Podl'a predlozeného vypisu poskytovatela
doménového priestoru SK-NIC v prilohe ¢. 17 mozno zistit, ze drzitel'om domény topshop.sk je navrhovatel
II. Na vytladenej verzii webstranky www.tvnakup.sk (priloha €. 21) je zretel'né, Ze majitel’ pouziva oznaéenie
TV NAKUP vo forme napadnutej ochrannej znamky, pri¢om ani tato stranka nie je datovana a podl’a
predloZzeného vypisu poskytovatela doménového priestoru SK-NIC mozno zistit', Ze drzitelom domény
tvnakup.sk je majitel’.

Podla predlozenej pracovnej zmluvy (priloha ¢. 19) uzavretej medzi navrhovatel'om II a p. DuSanom H. bol
p. H. v obdobi od 04.02.2008 zamestnancom navrhovatel’a v pozicii RETAIL AND WHOLESALE
MANAGER, podra nej patrilo k néplni jeho préce, napr. vedenie v3etkych aktivit v oblasti maloobchodu

a vel'’koobchodu, prehodnocovanie aktivit, navrhovanie zlepseni, aktivne vedenie, organizovanie, kontrola
a hodnotenie zamestnancov daneho predajného kandla, vytvorenie podmienok na zavedenie a neskorsie
odstartovanie a vedenie franchisingového systému spoluprace s externymi partnermi v oblasti predaja,
aktivne vedenie a dozor nad manazmentom skladovych zasob, analyza a prenastavenie monitoringu
konkurencie. Ako vyplynulo z dohody o skonéeni pracovného pomeru p. H. pdsobil u navrhovatel’a II do
30.09.2009, kedy bol jeho pracovny pomer ukonceny. Z predloZenej pracovnej zmluvy (priloha ¢. 20)
uzavretej medzi navrhovatelom Il a p. Ing. Andrejom H. a vypovede p. H. bolo zistené, Ze tento bol v obdobi
0d 01.10.2006 do 30.06.2010 zamestnancom navrhovatel’a v pozicii ,,Country Internet Project Manager.

Co sa tyka predlozeného rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva CR z 20.08.2013 mozZno uviest, e
ide 0 rozhodnutie vydané vo veci vyhlasenia ochrannej znamky ¢. 319669 za neplatni, t. j. ochranne;j
znamky majitel'a v rovnakom vyhotoveni aj rozsahu ako napadnuta ochranna znamka, ked’ze majitel si z nej
uplatiioval aj prioritu. V predmetnom druhostupiiovom rozhodnuti bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, zZe
prihlasovatel’ v ¢ase jej podania nekonal v dobrej viere, a to s ohl'adom na zistené okolnosti, teda Ze p. H. bol
byvalym zamestnancom spoloénosti STUDIO MODERNA na Slovensku, zatial’ ¢o v Ceskej republike

V pozicii navrhovatel'a stala spolo¢nost’ s rovnakym nazvom a obe tieto spolo¢nosti su dcérske spolo¢nosti
tej istej holandskej spolo¢nosti. V konani bolo d’alej zistené, Zze spolo¢nost’ navrhovatel’a podnika v oblasti
zasielkového predaja a teleshopingu, propaguje svoje vyrobky v ramci televizie, dodavala svoje vyrobky
maloodberatel'om. Dalej bolo konstatované, Ze p. H. ako byvaly manaZér slovenskej spoloénosti mal dobry
prehlad o subjektoch pohybujucich sa na danom trhu, bola zohl'adnena previazanost’ ¢eského a slovenského
trhu, pricom podl'a ¢eského uradu si musel byt vedomy toho, Ze spolo¢nost’ STUDIO MODERNA

v Cechach i na Slovensku zaujima na relevantnom trhu vyznamné a stabilné postavenie. TieZ bolo

v rozhodnuti konStatované, Ze napriek odliSnostiam v slovnych prvkoch oznaceni si prihlasovatel’ zamerne
zvolil v ochrannej zndmke obdobné prvky v rovnakej koncepcii, s cielom vyuzit’ zavedenost’ spolo¢nosti
navrhovatel’a na trhu a nim uzivaného oznacenia, pre tie isté vyrobky a sluzby na trhu, ¢o mdze

u spotrebitela vyvolat’ oGakavany dojem, Ze subjekt pouZivajuci toto znacenie je v nejakom spojeni

s navrhovatelom. Aj ked’ rozhodnutia Statnych organov inych §tatov nie su pre urad zavazné, v tomto
pripade je zrejmé, Ze skutkové okolnosti pripadu sd rovnaké, s jedinou odchylkou, Ze ide o slovensky trh,
pri¢om ramec pravnej Upravy na zéklade ktorej bolo rozhodované v Cechach je obdobny ako uplatneny
dévod v tomto konani, takZe s prihliadnutim na uvedené mozno tento dékaz akceptovat’ ako podporny.

Navrhovatel’ na DVD predlozil 38 uk4zok réznych reklamnych spotov na vyrobky, priCom ide o spoty
z rdzneho obdobia- od roku 1999 aZ do roku 2009. V predmetnych spotoch cca od roku 2000 je v zévere
okrem telefonneho ¢isla odkaz aj na webstranku topshop.sk a vo vsetkych spotoch je na konci zobrazené

kombinované oznacenie . Dalej boli predlozené faktury za ndkup vysielacieho ¢asu

z obdobia roku 2011 a prvého polroku 2012 vystavené Styrmi spolo¢nost’ami pre navrhovatel'a Il za nakup
vysielacieho ¢asu na televiznych staniciach Markiza, Doma, STV1, STV2, TV8 a JOJ Plus, faktara ¢. 027/07
226.07.2007 vystavend H.o.M.E. Media Production s. r. 0. pre navrhovatela II za tipravu spotu Dr. Levine
Testimon, faktura ¢. 1708102078 z 02.12.2008 vystavena spolo¢nostou Media RTVS s. 1. 0. pre
navrhovatel’a II za vysielanie reklamy v hovembri 2008. K faktiram vystavenym v roku 2011 a 2012 moZno
uviest,, Ze st datované az po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, preto ich nemozno akceptovat’
ako relevantné. Co sa tyka faktiiry za apravu spotu a faktdry za vysielanie reklamy- teleshopingu z novembra
2008 vyplyva z nich, ze navrhovatel II v tomto obdobi skutoéne pdsobil na trhu Slovenskej republiky

V oblasti teleshopingu, pontikal a propagoval tymto sposobom rézne vyrobky odberatel'om, a to i
prostrednictvom svojej webstranky, ktoré bola sti¢ast'ou jeho spotov. Ako vyplyva z faktiry z novembra
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2008 propagécia jeho vyrobkov bola v tomto obdobi skuto¢ne intenzivna- asi 10 réznych produktov bolo
propagovanych na STV1, STV2 a STV3 cca 600 krét.

Navrhovatel’ d’alej predlozil dodacie listy zdkaznikom a autoriza¢né listy, avSak tieto dokazy st z obdobia
roku 2011 a 2012, teda opét’ az z obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, teda ich pre
posudenie skuto¢nosti podania prihlasky v nie dobrej viere nemozno povazovat’ za relevantné.

Ukazky a screeny webu www.topshop.sk z roku 2000 mozno akceptovat’ ako relevantné, podla datumu
vytvorenia snimok boli vytvorené v roku 2000, sU na nich uvedené ceny r6znych vyrobkov este

v slovenskych korunéch a na ukazkach je pouzité oznacenie www.topshop.sk v uz uvedenej kombinovanej
a farebnej podobe.

Zhodnotenim predloZenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach bolo zistené, Ze spolo¢nost’
navrhovatel’a II pri svojej ¢innosti pontika prostrednictvom zasielkového predaja rozne produkty
maloodberatel'om, podl'a predlozenych dokazov mozno jej ¢innost’ datovat’ od roku 2000 a v rdmci svojej
¢innosti ponukala vyrobky prostrednictvom televiznej ponuky aj svojej webovej stranky www.topshop.sk,

pricom pouzivala kombinované oznacenie TOP SHOP % . Z dokladov tiez vyplyva, ze navrhovatel
Il si v roku 2007 dal upravit’ spot Dr. Levine, v novembri 2008 intenzivne propagoval niekol’ko svojich
vyrobkov prostrednictvom televiznych spotov a televiznej reklamy na STV1, STV2 a STV3, pri¢om v rdmci
tejto ponuky propagoval svoje vyrobky prostrednictvom webstranky www.topshop.sk a stcastou spotov
bolo tiez kombinované ozna¢enie TOP SHOP. Dalej bolo zistené, Ze p. Dusan H., predseda predstavenstva
majitela, bol od 04.02.2008 do 30.09.2009 zamestnancom spolo¢nosti navrhovatela IT v pozicii manaZéra,
ktory pri svojej ¢innosti bezpochyby mal dokonaly prehl’ad o chode a ¢innosti firmy, o predavanych
produktoch, ako aj o rozsiahlej prezentécii produktov prostrednictvom médii.

Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze p. H. v pozicii byvalého zamestnanca
navrhovatel'a bezpochyby vedel o tom, Ze jeho zamestnavatel pri svojej ¢innosti pouziva oznacenie

TOP SHOP L% na svojej webovej stranke pri ponuke réznych vyrobkov, e prostrednictvom
televizie intenzivne propaguje rézne vyrobky a distribuuje ich odberatel'om. MoZno dévodne predpokladat’,
Ze p. H. zo svojej pozicie vedel, akym spdsobom pontika spolo¢nost’ navrhovatel’a IT vyrobky a akym
spdsobom vykonava svoju ¢innost’ a je vyli¢ené, aby nevedel o konkrétnej pouzivanej podobe oznacenia
TOP SHOP. Tieto skuto¢nosti boli p. H. zname aj po ukonc¢eni jeho pracovného pomeru u navrhovatela IT
a taktiez si vzhl'adom na svoju byvalu poziciu bol vedomy i toho, aké postavenie méa jeho byvaly
zamestnavatel’ na trhu teleshopingu. Spolo¢nost’ pdvodného prihlasovatel’a prihlasky napadnutej ochrannej
znamky Top Product s. r. 0., v ktorej figuruje p. H. ako konatel’ uz od jej zalozenia, bola pritom zaloZena
10.11.2009 a 23.07.2010 bola podané prihlaSka napadnutej ochrannej znamky jej konatel'om p. H.

| ked’ v tomto pripade si majitel’ na ochranu prihlasil oznacenie, ktoré nie je zhodné s oznaenim, ktoré
pouzival pri svojej ¢innosti navrhovatel’ IT a 1i3i sa v pouzitych slovnych prvkoch ,,TV NAKUP* oproti
,» TOP SHOP*, napriek tomu je zjavné, Ze v prihlasenom oznaceni pouzil také prvky, ktoré tieto dve
oznacenia spajaju a vplyvaju na ich takmer rovnaky celkovy dojem.

Napadnuta ochranna znamka a oznacenie pouzivané navrhovatel'om II:

TOP SHOP i}

V oboch oznaceniach s pouzité slovné prvky s nizkou rozliSovacou sposobilost'ou vo vzt'ahu

k poskytovanym sluZzbam- avsak s rovnakym vyznamom- nékup, dobry nakup, rovnako je pouZita farebna
kombindacia bieleho pisma na ¢ervenom podklade, celkovy tvar podkladu je rovnaky a zhodné je umiestnenie
tretieho prvku- v pripade oznacenia navrhovatela je na konci piktogram ¢iselnika telefonu a v napadnutej
ochrannej zndmke prvok TV. Aj ked mozno podotkntit, Ze pri porovnani oznaceni v rdmci pravidiel
posudzovania podobnosti oznaceni pri zistovani pravdepodobnosti zimeny na strane verejnosti sa v zasade
kladie va¢si doéraz na slovné prvky, prave v pripade, ked’ si v oznaceniach pouZité prvky s nizkou
rozliovacou sposobilost'ou je v ramci posudzovania citlivejSie a prednostne vnimany, celkovy dojem, ktory
oznacenia vyvolavaji. V tomto pripade je pritom evidentné, Ze pouzité grafické spracovanie a farebna
kombinécia, tvar podkladu so zaoblenymi rohmi, ako aj samotné rozmiestnenie slovnych prvkov

v napadnutej ochrannej zndmke sa vel'mi priblizuje k celkovému dojmu, ktory vyvolava oznacenie
pouzivané navrhovatel'om II. S ohl'adom na to, ze spotrebitel’ je zvyknuty na oznacenie spojené

s teleshopingom v ur¢itej farebnej a grafickej kombinacii, ktoré bolo prezentované navrhovatel'om II

V televizii aj na internete, ked’ vyznam pouzitych prvkov odkazuje na oblast’ teleshopingu a predovsetkym so
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zohl'adnenim faktu, ze majitel’ konajtci prostrednictvom svojho konatel'a- p. H. tieto vSetky informécie mal
a vedel o pouzivani takéhoto ozna¢enia navrhovatel'om II na prislusnom trhu, pri jeho znalostiach z odboru
potom mozno konstatovat’, Ze pouzitie takychto prvkov a spracovania oznacenia bolo volené a pouZité
zamerne tak, aby vyuzil vo svoj prospech dosiahnutu poziciu oznacenia spolo¢nostou navrhovatel’a Il na
trhu.

Co sa tyka ulohy a postavenia p. H. - byvalého zamestnanca navrhovatela II, v tomto pripade mozno uviest,
7e podl'a verejne dostupného vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze figuroval v spolo¢nosti
poévodného prihlasovatel’a ako spolo¢nik od 14.04.2011 a d’alej bolo z prislusného spravneho spisu zistené,
Ze komunikoval i s uradom ohl'adne zistenych formalnych nedostatkov prihlasky ochrannej znamky v ramci
prieskumu (vid'. polozka 4 zo spisu), avsak tieto skutoCnosti priamo nepreukazuji, aky bol umysel
prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

K odkazu majitel'a na podl'a neho obdobny spor v Ceskej republike tykajuci sa oznadenia TELEPRODUKT
TV mozno uviest, Ze v tomto pripade iSlo 0 iné oznaéenie, rozhodované bolo o ochrane prav z ochrannych
znamok a proti nekalej sut’azi, teda i$lo o iné skutkové okolnosti. Je potrebné tiez zdoraznit’, Ze v tomto
pripade sud posudil podobnost’ oznaceni z hl'adiska priemerného spotrebitel’a predovsetkym z pohl'adu ich
podobnosti, zatial’ co v tomto rozhodnuti okrem postidenia podobnosti oznaceni bola predmetom posudenia
skuto¢nost’, ¢i majitel’ v ¢ase podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal v dobrej viere, a to

s ohl'adom na vsetky d’alSie relevantné faktory a okolnosti, ktoré neboli predmetom posudenia v sudnom
spore. Poukaz majitel’a na tento spor preto nema zdsadnejsi vplyv na toto konanie.

Co sa tyka poukazu majitel'a na skutonost’, Ze svoje oznacenie pouZiva na identifikiciu svojej obchodnej
stratégie, tu je potrebné zdoraznit', Ze predmetom posudenia v ramci tohto dovodu je skutocnost’ s akym
zamerom konal pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky, aké okolnosti tomu predchadzali. Nie je
teda mozné opomenut’ okolnosti, ktoré predchadzali jej podaniu, predovSetkym to, Ze p. H. ako konatel’
spolocnosti prihlasovatel’a bol zamestnany u navrhovatela II, vd’aka comu ziskal znalosti ohl'adne
podnikania v tejto oblasti ako aj o stratégii, zvyklostiach ale aj o pouzivani konkrétnych oznaceni
navrhovatel'om Il (pozn. napr. pouZzivanie oznaceni Genius Nicer Dicer Plus a Dr & Levine, ¢o bolo zistené
z informécii zistenych v ramci konani o navrhoch na vyhlasenie d’al$ich ochrannych znamok majitel'a za
neplatné podanych v roku 2012). V ramci tychto konani pritom bolo zistené, ze majitel’ za¢al v roku 2010
podnikat’ na tom istom trhu ako jeho byvaly zamestnavatel’, ¢o mu vSak nedavalo pravo prihlasit’ si na
ochranu oznacenie v takej grafickej a farebnej forme, ktoré svojim celkovym dojmom bezpochyby
pripomina oznacenie dlhoro¢ne pouzivané navrhovatel'om II a to pre tovary a sluzby, ktoré spadaju do
rozsahu ¢innosti navrhovatel’a II. Majitel’ mal moznost’ vybrat’ si na identifikaciu svojej ¢innosti také
oznacenie, ktoré bude dostato¢ne odliSujice a charakteristické len pre jeho spolo¢nost’, ¢o by bolo v stlade
so zauzivanymi zasadami etického spravania alebo ¢estnych obchodnych a podnikatel'skych postupov pri
podnikani. On si vSak na ochranu prihlasil oznacenie, od ktorého sa da opravnene ocakavat’, ze

u spotrebitel'ov vyvola dojem, Ze subjekt pouzivajici toto oznacéenie je v nejakom spojeni s navrhovatel'om
II, ¢o majitel'ovi mohlo ulah¢it situaciu na trhu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat’ za preukazane, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nebola
podand v dobrej viere, a teda aj vyslovit’ zaver, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky chcel jej podanim
tazit’ uZ z existujlceho oznacenia a z jeho rozliSovacej spdsobilosti, a tato skuto¢nost’ vyuZit’ Vo SVOj
prospech.

Vzhl'adom na to podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 1
zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno povazovat’ za naplnené.

Uplatneny ddévod - § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. a) a f) zakona &. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zéklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie

a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povaZzuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznaCenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznaéenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je



oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznac¢enim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Beruc do uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie d’alsej podmienky na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoze by aj tak nemalo vplyv na kone¢né
rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. VE&as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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