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Banska Bystrica 5. 11. 2015
POZ 1839-2014/2-487-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1839-2014 s nazvom POPULAR z 15.10.2014 prihlasovatela Michala
Rafaja, Puskinova 10, 018 51 Nova Dubnica, ktorého v konani zastupuje Ing. Ivan Beli¢ka, Svermova 21,
974 04 Banskéa Bystrica,

sa zamieta
podla § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 1839-2014 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,POPULAR*" prihlasované pre tovary v triedach 9 a 28, ako aj sluzby v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ako ,,predmetné oznacenie*). Predmetné oznacenie je
tvorené vyhradne slovnym prvkom ,,POPULAR", ktory v preklade z anglického jazyka okrem iného
znamena oblubeny, populdarny (In.: PC Translator 2010).

Vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti zo diia 19.1.2015

Na zaklade vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti predmetného oznaéenia Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) prihlasovatel'ovi listom zo dia 19.1.2015 oznamil,

Ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam predmetné oznaéenie bez d’al$ieho rozliSujiceho prvku
nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*), pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢/ zakona

0 ochrannych znamkach pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie
kvality, hodnoty alebo inych vlastnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené Grad odévodnil tym,

Ze predmetné oznacenie poskytuje priemernému spotrebitel’'ovi len priamu a jednoznaént informaciu o tom,
ze pod takymto ozna¢enim budu ponukané tovary (rozne elektrické a elektronické zariadenia a pristroje,
softvér) a s nimi savisiace sluzby oprav inStalacie a udrzby, ktoré st obl'ibené resp. popularne. Na uvedené
konStatovanie nema vplyv ani pouzitie cudzojazy¢ného vyrazu, pretoze jeho vyznam je v sicasnej dobe
priemernému spotrebitelovi dostato¢ne zrejmy.

Vyjadrenie prihlasovatel’a k vysledku prieskumu zipisnej spoésobilosti zo diia 11.3.2015

Na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti reagoval prihlasovatel” listom doru¢enym tradu dia 11.3.2015,
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Gradu o nedostatoénej rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia.

V pripade, Ze by predmetné oznacenie nemalo rozliSovaciu sposobilost’, potom by podl'a prihlasovatela
nemohli byt’ zapisané ani nasledovné ochranné znamky: OZ 236875 Danovy sprievodca, OZ 237568
VaseSosovky, OZ 235376 Lekarnicky kongres, OZ 233743 FODRICKOVA SUNKA, OZ 232031 TATRA
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RUM, 0Z 232187 SLOVENSKA OBCHODNA KOMORA, OZ 231568 BALSAM, OZ 229356
NARODNA POKLADNICA, OZ 229096 Cena Slovenska, OZ 225417 SLOVENSKE FORUM, OZ 225687
KRATOVSKA SUNKA, OZ 221805 kiipelnd $unka, OZ 221680 Viac miesta pre Zivot, 0Z 219975
BAVORSKA BAGETA, 0Z 219974 BAVORSKY SENDVIC, OZ 219973 ANGLICKA BAGETA,

0Z 219972 ANGLICKY SENDVIC, 0Z 219971 SETCHUAN BAGETA, OZ 216137 Wellness, OZ 217570
AUSTRIA SALAMA, 0Z 215187 UniUver, OZ 214754 BALATON KLOBASA, OZ 212444 Univerzalny
register Slovenskej republiky, OZ 211535 profi Gver, 0Z 210680 MOJE ZDRAVIE, 0Z 210783 SPORT
MOTOR, 0OZ 209953 Zmes Delikates, OZ 206995 Pizza Sunka, OZ 206330 Sunka Bohémia, OZ 209308
SLOVENSKA KUCHYNA, OZ 205525 Rémska tlatové agentira, OZ 206142 NEDELNIK, OZ 206613
SVADBA, 0Z 204871 MAGAZIN CHOVATELA, OZ 203188 digitalny svet, OZ 203162 Dobré jedlo,

0Z 199495 CESTOVNY LEXIKON, OZ 202969 Nej lepsi recepty, OZ 199852 SLOVENSKA
RATINGOVA AGENTURA, OZ 183750 ZDRAVOTNICKE NOVINY, OZ 195352 POCOVNICTVO.
Pokial’ ide o zadefinovanie predmetného oznacenia ,,POPULAR®, prihlasovatel’ uvadza, ze predmetné
oznacenie nedefinuje tovar ani sluzbu v takom priamom vyzname, ako to definuje trad (ako ,,popularny*)

a nie je ho mozné extenzivne vykladat’ vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované. Podl'a
prihlasovatel’a je predmetné oznacenie sucast’ou jeho zndmkovej rady, ked’ze je tiez majitel'om ochrannych
znamok ¢. 209614 (POZ 561-2004) ,,popular a ¢. 209613 (POZ 560-2004). Prihlasovatel’ d’alej uviedol,

Ze si predmetnou prihlaskou ochrannej znamky prihlasuje oznacenie, ktoré uz vyuziva v praxi viac ako

10 rokov. Podla prihlasovatel’a predmetné oznacenie neoznacuje vyluéne vlastnosti, ucel, ani druh sluzby
alebo tovaru, ktory ma nim byt’ chraneny. Prihlasovatel’ preto povazuje namietku aradu podla § 5 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o ochrannych znamkach za neopodstatnenu, podobne ako tomu bolo pri ochrannych
znamkach OZ 236873 ,,Medical Practice”, OZ 236874 ,,Kompendium mediciny*, OZ 236875 ,,Danovy
sprievodca®, OZ 235376 ,,Lekarnicky kongres* alebo OZ 229356 ,,NARODNA POKLADNICA*,

0Z 217814 ,,RODINNA LEKAREN®, Prihlasovatel’ d’alej poukazal na ochranné znamky &. 193083
,POPULARX, ¢. 231687 ,,POPULAR* a ¢&. 236928 ,,FILM POPULAR* obsahujtice predmetné oznadenie.
V zavere svojho vyjadrenia prihlasovatel’ uviedol, Ze predmetné oznacenie je tvorené dostatocne
rozliSujucim pojmom, ked’Ze nie je oznacenim vyluénym, vo vztahu k § 5 ods. 1 pismeno ¢/ zdkona

0 ochrannej znamke. Zaroven prihlasovatel uviedol, Ze mu nie je zname pouzivanie predmetného oznacenia
inou fyzickou ani pravnickou osobou na prihlasovanych sluzbach a v pripade, Ze ak niekto pouziva
predmetné oznacenie, ma moznost’ vyjadrit’ sa a dokazat tato skuto¢nost’ v rdmci ndmietkového konania.

Vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti zo dia 22.5.2015

Na z&klade opakovaného prieskumu, urad z ¢asti prehodnotil svoje stanovisko uvedené v liste z 19.1.2015.
Urad v3ak vo svojom liste z 22.5.2015 opitovne konstatoval, e predmetné ozna¢enie vo vztahu

k prihlasovanym tovarom a sluZbam napliia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b/ zakona

0 ochrannych znamkach.

Urad vo svojom liste nesthlasil s vyjadrenim prihlasovatel'a, Ze predmetné oznaéenie pouziva uz viac nez

10 rokov, ked’ze je majitelom ochrannych zndmok OZ 209614 poDUIQr a 0Z 209613 n .
Predmetom obrazovej ochrannej znamky OZ 209613 je Stylizované vyobrazenie bez slovného prvku,

a preto v fiom nie je mozné najst’ spojitost’ s prihlasovanym oznac¢enim. Oznacenie tvoriace ochranni
znadmku OZ 209614 sice obsahuje slovny prvok ,,POPULAR", avSak tento prvok je tvoreny pismom

vo zvlastnom vyhotoveni, ktoré nie je bezné. Urad v liste kon3tatoval, Ze spotrebitel’ zameria svoju
pozornost’ na ochrannti znamku ako celok, pricom jeho pozornost’ upttaju najmé vizualne rozliSujiice prvky,
t. j. pismo vo zvlastnom vyhotoveni, ako aj netradi¢né umiestnenie grafického symbolu ,,bodky* do stredu
pismena ,,0%. Urad dalej v liste poznamenal, Ze vy3Sie uvedené ochranné znamky st zapisané pre iné tovary
a sluzby nez pre ktoré je prihlasené predmetné oznacenie. Z uvedenych dévodov Urad povazoval tvrdenie
prihlasovatel’a o tom, Ze spotrebitel’ predmetnych tovarov a sluZieb v triedach 9, 28 a 37 si vd’aka ochrannym
znamkam OZ 209614 a OZ 209613 spoji prihlasené oznaéenie s osobou prihlasovatel’a, za nedévodné.

K zoznamu zapisanych ochrannych zndmok, ktory bol stcast'ou vyjadrenia prihlasovatel’a, a ktory podl'a
prihlasovatel'a obsahuje oznacéenia tvorené opisnymi a vieobecne pouZivanymi slovnymi prvkami, Grad
uviedol, Ze ide 0 zoznam r6znych ochrannych znamok tykajlcich sa ré6znych tovarov a sluzieb. Tieto
ochranné zndmky su pritom tvorené r6znymi slovnymi prvkami, vratane sloganov, slovnych prvkov,

ktoré obsahujd zemepisné ndzvy a pod., ktorych postdenie sa vzdy viaZe na ich vzt'ah ku konkrétnym
tovarom a sluzbam. Navyse pochadzaju z roznych obdobi, najstarsia je z roku 1998. V tejto suvislosti Grad
podotkol, Ze tak ako oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj znamkové pravo sa prisposobuje spolo¢enskym
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zmenam a potrebam, ¢o sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija

v zavislosti od spoloCenskej situacie. Nemozno opomenut’ ani skutoénost’, ze na urovni Eurdpskej Unie

Vv poslednych rokoch ¢oraz viac vystupujii do popredia snahy o harmonizéciu postupov narodnych uradov
pre ochranné zndmky v rozhodovacom procese, ¢o taktieZ nezanedbatelnym sposobom ovplyviiuje vyvoj

a smerovanie praxe Uradu. Urad v liste podotkol, Ze ¢ast’ uvedenych ochrannych znamok bola zapisana

do registra ochrannych zndmok ete pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie (napr. OZ 193083
-POPULAR*, OZ 202969 ,,Nej lepsi recepty”, OZ 199852 , SLOVENSKA RATINGOVA AGENTURA®,
0Z 183750 ,,ZDRAVOTNICKE NOVINY*, atd’.). Navyse, v konaniach o niektorych z prihlasovatelom
vymenovanych ochrannych zndmkach boli predkladané dokazové materialy o ziskani rozliSovacej
spbsobilosti pouzivanim (napr. OZ 236873 ,,Medical Practice*, OZ 236874 ,,Kompendium mediciny*,

0Z 236875 ,,Danovy sprievodca®, OZ 235376 ,,Lekarnicky kongres*, atd’.). Niektoré z predmetnych
ochrannych znamok boli vymazané, resp. vyhlasené za neplatné alebo zanikli z inych dévodov a v sti¢asnosti
nie st zaregistrovanymi ochrannymi znamkami (napr. OZ 195352 ,,POOVNICTVO*, OZ 199495
LCESTOVNY LEXIKON*, OZ 203162 ,,Dobré jedlo®, OZ 203188 ,,digitalny svet™, atd’.). Urad v tejto
stvislosti poznamenal, Ze je povinnost'ou prihlasovatela v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu
prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest argumenty, ktoré povazuje za oddvodiujice jeho presvedcenie.
Len poukézanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich

K tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ funkciu ochrannej znamky (napriek skuto¢nostiam
uvedenym vo vysledku prieskumu), neméze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok.

K ochrannym znamkam obsahujucim predmetné oznacenie, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni
prihlasovatel’ (OZ 231687 ,,POPULAR* a OZ 236928 ,,FILM POPULAR*), trad vo svojom liste uviedol
nasledovné:

Hoci z hl'adiska zasady rovnosti zaobchadzania a zasady riadnej spravy veci verejnych je urad povinny
zohl'adnovat’ uz prijaté rozhodnutia o podobnych prihlaskach a s osobitnou pozornost'ou skiimat’, ¢i je
potrebné rozhodnut’ v rovnakom zmysle, uplatnenie tychto zasad treba zosuladit’ s dodrzanim zasady
zakonnosti tak, aby nemohlo dojst’ k rovnosti v nezdkonnosti, a tak, aby sa osoba, ktora podala prihlasku
oznacenia ako ochrannej znamky, nemohla vo svoj prospech odvolavat’ na pripadni nezakonnost’ vykonanu
v jej prospech alebo v prospech inej osoby s cielom ziskat’ totozné rozhodnutie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, Zb., EU:C:2011:139, body
73 az 76). Napokon z dovodu pravnej istoty a prave z dovodu riadnej spravy veci verejnych musi byt
skumanie akejkol'vek prihlasky prisne a tplné, aby sa predislo tomu, Ze ochranné znamky budu zapisané
nenalezite, a toto skiimanie sa tak musi vykonat’ v kazdom konkrétnom pripade, pretoze zapis oznacenia ako
ochrannej znamky zavisi od Specifickych kritérii uplatnitel'nych v rdmci skutkovych okolnosti konkrétneho
pripadu, ktoré maju preverit’, ¢i sa na dotknuté oznacenie nevztahuje niektory z dovodov zamietnutia
(rozsudky Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, uZ citovany, EU:C:2011:139, bod 77, a RELY-ABLE,
uZ citovany v bode 35 vysSie, EU:T:2013:225, bod 34).

K tvrdeniu prihlasovatela o tom, Ze predmetné oznacenie nepouziva okrem neho Ziadny iny subjekt, Girad
vo svojom liste uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ prihlasovaného ozna¢enia sa posudzuje na zaklade
skutocnosti, Ze relevantna verejnost’ mdze toto oznacenie bezprostredne vnimat’ ako oznacenie obchodného
pdvodu predmetného tovaru alebo sluzby. Absencia predchadzajuceho pouZivania nepredstavuje v tomto
ohl'ade nevyhnutne udaj o takom vnimani.

Vyjadrenie prihlasovatel’a k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti zo diia 17.7.2015

Prihlasovatel’ vo svojom d’alSom vyjadreni opdtovne poukazal na zapisané ochranné znamky OZ 239353
LIPTOVO; OZ 238741 LYCOFLOW; OZ 238652 BEZPECNE LIEKY; OZ 239059 CAROSICLO;

0Z 238700 STUDNICKA; OZ 239601 HERBASPA; OZ 237568 VASESOSOVKY; OZ 235376
LEKARNICKY KONGRES; OZ 232211 HYDROVISION; 0Z 239959 MOJEID; OZ 239539 SDS
SLOVENSKY DORUCOVACT SYSTEM; OZ 239520 MOTOFORCE; OZ 239499 AGRO RADAR.
Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze vSetky vysSie uvedené ochranné znamky st slovné ochranné znamky a maju
presny vyznam V slovenskom alebo cudzom jazyku. Podl'a nazoru prihlasovatel’a su vsetky vyssie uvedené
oznacenia opisné v priamom vzt'ahu k prislusnym zoznamom tovarov a sluZieb a aj napriek tomu ich urad
zapisal ako ochranné znamky. Prihlasovatel je presved¢eny o tom, Ze Urad porusil zasadu spravneho konania
uvedenu v § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»spravny poriadok*‘), podl'a ktorej v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch musi spravny organ
rozhodovat’ rovnako. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze spravna tivaha spravneho organu by sa pri rovnakom
skutkovom stave mala uberat’ rovnakym smerom. To znamena, ze otazka, ¢i urcity druh oznacenia
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narokovany pre rovnaky tovar je rozliSenia sposobily, musi byt posudzovana podl'a rovnakych kritérii

a zaver musi byt’ nalezite vyargumentovany. Pokial’ spravna tivaha spravneho organu nie je naleZite
oddvodnena, rozhodnutie nespiiia naleZitosti ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ¢o je dovodom
pre zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru prihlasovatel’a nema vnutornu logiku, ak o veci skutkovo
zhodnej z pohladu predmetu posudzovania a pri aplikacii rovnakych kritérii posudzovania poda spravny
organ ini odpoved’. Hodnotiaci proces nevyznieva objektivne, ak si spravny organ protire¢i vo svojich
zaveroch v obdobnych veciach. Prihlasovatel’ v zavere svojho vyjadrenia opatovne uviedol, Ze predmetné
oznacenie nedefinuje tovar ani sluzbu v takom priamom vyzname, ako to definuje rad (ako ,,popularny*)
a nie je ho mozné extenzivne vykladat’ vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované.
Predmetné oznacenie podl'a prihlasovatel’a, neoznacuje vylucne vlastnosti, ti€el, ani druh sluzby alebo
tovaru, ktory ma nim byt’ chraneny. Prihlasovatel’ preto povazuje namietku uradu za neopodstatnenu,
podobne ako tomu bolo pri ochrannych znamkach OZ 236873 ,,Medical Practice*, OZ 236874
,2Kompendium mediciny*, OZ 236875 ,,Datiovy sprievodca‘, OZ 235376 ,,Lekarnicky kongres*, alebo
0Z 229356 ,NARODNA POKLADNICA*, OZ 217814 ,RODINNA LEKAREN*.

Zavere¢né zhodnotenie Uradu:

Urad opitovne preskiimal predmetné oznadenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vSetky vyjadrenia prihlasovatel’a, a nad’alej
musi konstatovat’, Ze predmetné oznacenie nesplita podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zikona
o0 ochrannych znamkach.

Urad v stlade so svojim vyjadrenim z 22.5.2015 opitovne konstatuje, Ze vyluéne slovné oznaéenie
,POPULAR* (bez d’alSieho rozliSujuceho prvku) nema vo vzt'ahu k tovarom ,,zariadeniam na zabavu a hry
fungujlce po pripojeni na externu obrazovku alebo monitor” prihlasovanym v triede 28, ako aj k tovarom

v triede 9, ktoré mozno hromadne oznadit’ ako pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo
obrazu; magnetické nosice udajov a ostatné nosice digitalnych zaznamov, zariadenia na spracovanie uidajov
a pocitacovy hardvér a softvér, meracie, regulacné a kontrolné zariadenia, pristroje na oviidanie
elektrického pradu a k sluzbam inStalacie udrzby a oprav vysSie uvedenych zariadeni v triede 37
medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedené vyplyva z toho,

Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’, ktort v tomto pripade tvori v8eobecna verejnost’, ako aj odborna
verejnost’, bude predmetné oznacenie v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami chapat’ iba ako
jednoduchd propaga¢nt informaciu o tom, ze pod takymto oznacenim budu poskytované tovary a sluzby,
ktoré st populérne, Siroko obl'ibené medzi spotrebitel'mi, a teda nie ako oznacenie oznacujtice obchodny
pdvod tovarov a sluzieb. Mozno konstatovat’, ze prvok ,,POPULAR® aj ked’ ide o anglické slovo je zname
a zrozumitel'né slovenskej spotrebitel'skej verejnosti, ked’ze v slovenskom jazyku existuje jeho ekvivalent -
slovo popularny, ako vyraz na ur¢enie obl’'ibenosti v Sirokej verejnosti. Predmetné oznaéenie tak
pochvalnym spésobom vyzdvihuje povahu prihlasovanych tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na skuto¢nost’,

Ze predmetné oznacenie neobsahuje Ziadny d’alsi distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost’
odliSit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu, je vyluéne slovné oznacenie
»POPULAR* oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, a teda nie je spdsobilé pre zapis do registra
ochrannych zndmok.

Predmetné oznacenie bude, tak ako je to uvedené vyssie, ciel'ovou skupinou verejnosti okamzite vnimané len
ako propagacna formulécia, ktord naznacuje, zZe predmetné tovary a sluzby ponukaju spotrebitel'om
kvantitativnu a/alebo kvalitativnu vyhodu v porovnani s konkurenénymi tovarmi a sluzbami (t.j. Ze su
v8eobecne zndme, oblibené v Sirokej verejnosti). V tomto ohl'ade ma vyraz ,,POPULAR* z reklamnych
dovodov laudatorny charakter a jeho uc¢elom je zdoraznit’ pozitivne kvality tovarov alebo sluzieb,

pri prezentécii ktorych je tento prvok pouZzity.

Co sa tyka prihlasovatelom predlozeného zoznamu zapisanych ochrannych znamok, trad povazuje

za potrebné opétovne pripomenut’, ze zapisna spdsobilost’ oznacenia prihlasené¢ho na zapis ako ochrannej
znamky je uradom vzdy skimana v zmysle platného zakona o ochrannych znamkach, s ohl'adom na
Specifika konkrétneho pripadu dané charakterom a druhom oznaéenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami.
Rozhodovanie Uradu je zaloZené na spravnej Uvahe vychadzajlcej zo skutkového stavu daného pripadu

a doterajej praxe v podobnych pripadoch, zohladiujic dékazy predlozené ucastnikom konania. Urad
zdoraziyje, Ze v pripade, ak nejaké oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’, nemozno dospiet’ k zaveru,

Ze rozhodnutie o zamietnuti prihlasky je nezakonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych
zndmok zapisané oznacenia, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, ze ide o oznacenia obdobného charakteru.
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Poukazanie prihlasovatela na to, ze vSetky oznacenia su slovné a vSeobecné konstatovanie, Ze ide 0 opisné
oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam, bez toho, aby konkrétne uviedol, v ¢om vidi
podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripadoch tychto ochrannych zndmok a skutkovym stavom v pripade
prihlaseného oznacenia, je nepostacujiice na vyvodenie zaveru, Ze sa jedna o obdobné pripady. TaktieZ je
potrebné opédtovne poznamenat’, ze samotny zapis ochrannych znamok v registri nevypoveda o okolnostiach
ich zapisu (napr. ¢i nebola preukazovana rozliSovacia sposobilost’ ako tomu bolo v pripadoch OZ 236873
»Medical Practice®, OZ 236874 ,, Kompendium mediciny*, OZ 236875 ,,Danovy sprievodca®, OZ 235376

., Lekarnicky kongres“, OZ 238652 BEZPECNE LIEKY, atd.), preto odkaz prihlasovatel'a na zapisané
ochranné znamky nemozno bez d’alSicho povazovat’ za postacujici na prekonanie uplatnenych zapisnych
vyluk, ktoré sa tykaju jeho prihldseného oznacenia. Zarovei je potrebné dodat’, Ze ak sa prihlasovatel’
domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych znamok nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument
svedgiaci v prospech toho, Ze by prihlasené ozna¢enie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené
podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dovodom podania
navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnu, nie vSak dévodom na zapis iného, v tomto
pripade prihlaseného oznadenia, ktoré nespliia predpoklady na zéapis do registra ochrannych znamok.

Urad vo svojom liste z 22.5.2015 pouil prihlasovatel’a o tom, Ze existenciu vznesenych zapisnych prekazok,
braniacich zépisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, mozno prekonat’ preukazanim
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie
prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). Vzhl'adom na skutoénost’, ze v preskimavanom
pripade neboli predloZené Ziadne ddkazové materialy, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu a v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej
zndmky POZ 1839-2014, nemozno konstatovat’ prekonanie namietanych zapisnych vyluk.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti irad konstatuje, Ze oznacenie ,,POPULAR® vo vztahu k tovarom

a sluzbam prihlasovanym v triedach 9, 28 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bez d’alSieho
rozliSujuceho prvku nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 5 ods. 1 pism. b/
zékona o ochrannych znamkach.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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