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Banska Bystrica 5. 11. 2015
POZ 1254-2014/Z-486-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1254-2014 s nazvom Capovana treska? z 11.7.2014 prihlasovatel’a
RYBA Kosice, spol. s r. 0., Juzna trieda 54, 043 75 Kosice, ktorého v konani zastupuje Ing. Jan Durica,
ZakvaSov 1519/54-10, 017 07 Povazska Bystrica,

sa zamieta
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky POZ 1254-2014 bolo
prihlasovatelovi s prislusnymi odévodneniami zo 6.10.2014 a 9.3.2015 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zédkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach*), pretoze podl'a
8 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona 0 ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, a ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo idajmi, ktoré

v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu,
pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlaSky ochrannej zndmky POZ 1254-2014 je vyluéne slovné oznacenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,Capovana treska?* prihlasované pre tovary , jedld rychleho obcerstvenia na bdze
rybacieho masa“ v triede 29 a sluzby ,,maloobchodnd cinnost s jedlami rychleho obéerstvenia na bdze
rybacieho mésa“ v triede 35 a ,,bufety (rychle obcerstvenie)* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (d’alej aj ako ,,predmetné oznacenie alebo ,,prihlasované oznacenie®).

V liste Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) zo 6.10.2014 bolo
prihlasovatelovi ozndmené, Ze prihlasované oznacenie ,,CAPOVANA TRESKA?“ vo vztahu k tovarom

a sluzbam v triedach 29, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nema rozliSovaciu sposobilost’,
pretoZe len opisuje druh a charakter prihlasovanych tovarov a zameranie savisiacich sluzieb. Uvedené
vyplyva z vyznamu slov, ktoré tvoria oznacenie. Slovny prvok ,.treska“ oznaCuje zoologicky druh morske;j
ryby Zzijucej v severnych moriach (Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava,
1997), resp. oznacuje znamy rybaci $alat. Slovny prvok “Capovana” je pridavnym menom odvodenym od
slova Capovat’ — t.j. uvol'nenim zaveru nechat tiect’, toCit’ (Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda,
vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1997). Pouzitie interpunkéného znamienka (otaznika) v predmetnom
oznaceni nepredstavuje prvok, ktory by mu dodaval rozliSovaciu spdsobilost’. Prihlasované oznacenie ako
celok poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi iba jednoduchu informaciu o tom, Ze ide o potravinové vyrobky
s obsahom tresky a s nimi suvisiace sluzby, ktoré je mozné ¢apovat'.

6401Z



Diia 13.12.2014 bolo uradu dorucené nesthlasné stanovisko prihlasovatela s listom tradu, v ktorom
uviedol, Ze slovo apovat’ vo vyzname uvolnenim zaveru nechat’ tiect, to€it, je bezne pouzivané

s tekutinami, najméa pivom a vinom. Prihlasovatel'ovi nie je zname praktické pouzitie slova ¢apovat’

Vv spojitosti s jedlami rychleho obcCerstvenia, s maloobchodnou ¢innost'ou s jedlami rychleho obcerstvenia
a ani s prevadzkovanim bufetov s jedlami rychleho obcerstvenia. Uvedené spojenie sa nenachadza ani ako
priklad v niektorom z vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka. Prihlasovatel je presvedceny,

Ze pouzitie otaznika v predmetnom oznaceni dodava oznaceniu charakter reklamného sloganu, ktory
vyZaduje urcité vykladové tsilie a spista rozpoznavaci proces medzi relevantnou verejnostou.

Po naslednom preskumani predmetného oznacenia z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach Grad vo svojom liste z 9.3.2015 opéatovne konstatoval,

7e predmetné oznaGenie nespliia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o ochrannych
znamkach.

K vyjadreniam prihlasovatel'a o tom, Ze mu nie je zname praktické pouzitie slova ¢apovat’ v spojitosti

s jedlami rychleho obéerstvenia s obsahom rybacieho mésa, ako aj so suvisiacimi sluzbami, a Ze uvedené
spojenie sa nenachadza v slovnikoch slovenského jazyka, trad v liste z 9.3.2015 uviedol nasledovné:

Na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podl'a § 5 pism. ¢) citovaného zdkona nie je nutné,
aby sa oznacenia a Uidaje tvoriace prihlasované oznac¢enie, na ktoré sa vzt'ahuje uvedeny paragraf, v ¢ase
podania Ziadosti o zapis naozaj pouZzivali spdsobom opisujlcim tovar alebo sluzby, v stvislosti s ktorymi
bola vyplnena prihl&ska, alebo charakteristiky takéhoto tovaru, ¢i sluzieb. Ako sa uvadza v samotnom zneni
tohto ustanovenia, staci, aby sa takéto oznacenia a idaje mohli na uvedené ucely pouzit. Je teda potrebné
zamietnut’ zapis oznacenia na zaklade tohto ustanovenia v pripade, ze aspon jeden z moZnych vyznamov
oznacuje charakteristiky prislusného tovaru alebo sluzieb.

Na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti odpovedal prihlasovatel’ listom doru¢enym uradu diia
15.7.2015, v ktorom poznamenal, Ze pred datumom podania predmetnej prihlasky nikto, okrem
prihlasovatel’a, v obchodnom styku prihlasované oznac¢enie nepouzival. Prihlasovatel’ v stlade so svojim
predchadzajlcim vyjadrenim opdtovne uviedol, Ze pouZitie otdznika v prihlasovanom oznaceni dava tomuto
oznaceniu charakter reklamného sloganu. Reklamny slogan, podrl'a judikattiy stidneho dvora EU, ma
rozliSovaciu spdsobilost’ pravdepodobne vzdy, ked’ sa vnima ako Cosi viac nez len obyc¢ajna reklamné sprava
vychval'ujuca vlastnosti predmetnych vyrobkov a sluZieb, pretoZe, napr. v mysliach prislusnej skupiny
verejnosti spusta kognitiny proces alebo si vyzaduje pouzitie interpretaénych schopnosti. Prihlasovatel’

v liste konstatoval, Ze u bezného spotrebitela, pre ktoré¢ho st ur¢ené prihlasované tovary a sluzby

v predmetnej prihlaske, prihlasované oznacenie nepochybne spusta rozpoznavaci proces a vyzaduje urcité
vykladove UGsilie. Prihlasovatel’ v zavere svojho listu vyjadril presvedCenie o tom, ze prihlasované oznacenie
spiiia poZiadavku minimalnej miery rozli§ovacej spdsobilosti, ktora postatuje na zapis oznacenia ako
ochrannej znamky do registra ochrannych znamok.

Urad opitovne preskiimal oznaéenie ,, CAPOVANA TRESKA?“ z hl'adiska splnenia zapisnych
podmienok v zmysle 8 5 ods. 1 z&kona o ochrannych zndmkach, a to s prihliadnutim na vSetky vyjadrenia
prihlasovatel’a, a nad’alej musi konstatovat’, Ze predmetné oznacenie nespiiia podmienky na zapis podl'a § 5
ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona o ochrannych znamkach.

Urad v sulade so svojim predchadzajlicim vyjadrenim z 9.3.2015 opitovne poukazuje na skutoénost’,

Ze vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych znamkach sleduje potrebu

na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré pondkaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouZzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihla§ke ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré majd iny pdvod. Takéato zaruka tvori totiz zakladn( funkciu ochrannej
znamky. Pokial’ ide o prek&Zku zapisu v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢/ z&kona o ochrannych zndmkach, toto
ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje, aby oznacenia alebo opisné idaje vlastnosti
vyrobkov alebo sluZzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda
brani tomu, aby takéto oznacenia alebo udaje boli vyhradené jedinému subjektu z dovodu ich zapisu ako
ochrannej zndmky.
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Aby teda prihlasené oznaéenie spiialo podmienky zapisnej sposobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona
o ochrannych znamkach, je nevyhnutné, aby bolo sposobilé odlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby

od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Pritom nestaci, aby sa prihlasené oznacenie len odlisSovalo od inych
zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je teda podmienena najma originalitou oznacenia v miere
umoznujucej individualizaciu vyrobkov alebo sluZieb konkrétnej osoby Sirenych, resp. poskytovanych

pod tymto oznac¢enim — ide o tzv. triadu vdzieb (oznaéenie — tovary alebo sluzby — prihlasovatel’). S ohl'adom
na uvedené skutoc¢nosti mozno konstatovat’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary
alebo sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajice

z urcitého obchodného zdroja (tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby).

RozliSovacia sposobilost’ vSak v zasade chyba napr. oznaceniam opisnym, t.j. oznaceniam, ktoré len priamo
opisuju alebo zobrazuja prihlasené tovary alebo sluzby. Ked’ze slovny prvok oznacenia ,.treska” oznacuje
druh prihlasovanych tovarov (tradicné slovenské jedlo rychleho obcerstvenia vyrobené z tresky, zeleniny,
octu a majonézy, majiice vdaka svojim zlozkam viac menej tekutl konzistenciu) a st¢asne d’alsi prvok
oznacenia ,,Capovana“ len oznacuje vlastnost’ vyrobku (mozny spdsob predaja, resp. servirovania tohto
vyrobku), bude prihlasované vyluéne slovné oznac¢enie ,,CAPOVANA TRESKA?“ ako celok vo vztahu

k prihlasovanym tovarom ,, jedld rychleho obcerstvenia na baze rybacieho mdsa* v triede 29 vnimané
relevantnou verejnostou (ktord je v tomto pripade vS§eobecna verejnost’) ako oznacenie bez rozliSovacej
sposobilosti. Co sa tyka ,,maloobchodnej ¢innosti a sluzieb bufetov v oblasti rychleho obcerstvenia na bdze
rybacieho masa“ prihlasovanych v triedach 35 a 43, tie je potrebné pokladat’ za doplnkové a izko suvisiace
s vyznamom prihlaseného oznacenia. Pritomnost interpunkéného znamienka “?” (otdznika) na konci
predmetného oznacCenia, nemeni toto zistenie, ked’ze predstavuje iba bezny typologicky symbol, ktory sa
Casto pouziva v podnikani alebo v reklame. Vo vSeobecnosti interpunkéné symboly, ako st bodka, ciarka,
bodkociarka, otdznik alebo vykricnik, s grafické znaky bezne pouZivané na ¢lenenie textu, ktoré nemaju
foneticku ani lexikalnu hodnotu. Pri ¢itani nahlas sa prejavuji zmenou intondcie, resp. prestavkami v texte.
Spotrebitel'skd verejnost’ ich preto nevnima ako prvky dodévajice oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

V sulade so svojim vyjadrenim z 9.3.2015, Urad opétovne poznamenava, Ze slovné oznacéenie je opisné,
ak aspon jeden z jeho pripadnych vyznamov oznaéuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok
Stdneho dvora z 23.10.2003 OHIM/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447). Prisludna skupina verejnosti
vnima prvok ,treska“ v oblasti rychleho obCerstvenia ako znamy rybaci $alat. Tento prvok teda oznacuje,
prinajmendom v jednom z jeho pripadnych vyznamov, povahu predmetnych tovarov a stvisiacich sluzieb.
Dalsi prvok oznacenia ,,¢apovana® vzhl'adom na charakter potraviny (viac ¢i menej tekutt konzistenciu
Salatu), moze byt priemernym spotrebitel'om chapany ako uvedenie informacie o spésobe predaja,

resp. servirovania tohto potravinového vyrobku. Tento zaver nie je spochybneny skuto¢nost'ou, ze vyraz
Capovat’ sa va¢sinou pouziva iba v spojitosti s tekutinami ako pivo a vino (capuju, resp. tocia sa aj mnohé
dalsie potraviny ako napr. tocend zmrzlina). TaktieZ pouZitie interpunkéného znamienka “?” (otaznika)

Vv predmetnom oznaceni nepredstavuje prvok, ktory by mu dodaval rozliSovaciu sposobilost’. Takyto prvok
V predmetnom oznaceni nemeni vyznam slovnych prvkov v oznacenti, a ani od spotrebitel'ov nevyzaduje
Ziadnu intelektualnu ndmahu na to, aby si predmetné oznacenie ako celok bezprostredne a priamo spajal

s prihlasovanymi tovarmi a savisiacimi sluzbami.

K tvrdeniu prihlasovatel’a, Zze pred datumom podania predmetnej prihlasky nikto, okrem prihlasovatel’a,

v obchodnom styku prihlasované oznacenie nepouzival, trad uvadza, Ze rozliSovacia sposobilost’ ochrannej
znamKy sa posudzuje na zaklade skuto¢nosti, ze relevantna verejnost’ moze tato ochrannti znamku
bezprostredne vnimat’ ako ozna¢enie obchodného povodu predmetného tovaru. Absencia predchadzajticeho
pouzivania nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne udaj o takom vnimani (pozri rozsudok z 15. septembra
2005 vo veci T-320/03, Citicorp/UHVT, LIVE RICHLY, Zb. s. 11-3411, bod 88).

Vzhl'adom na v§etky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojimi odpoved’ami nevyvratil
namietky tradu tykajice sa zapisnej spdsobilosti oznaéenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam,
tirad nad’alej zastava nazor, Ze prihlasované oznacenie napia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych znamkach, a preto neméze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Jan Durica

Zakvasov 1519/54-10
017 07 Povazska Bystrica
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