@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 16. 11. 2015
POZ 1068-2014/2-481-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1068-2014 s nazvom Velkonocka z 12.6.2014 prihlasovatela PENAM
SLOVAKIA, a.s., Sturova 74/138, 949 35 Nitra, SK, ktorého v konani zastupuje Ing. Girmanova Zuzana,
GIRMAN IP Management, Olivova 10, 949 01 Nitra, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1pism. b), c)
a g) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislushymi odévodneniami z 7.10.2014 a 12.3.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona ¢&. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1pism. b), c) a g) citovaného z&kona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznac¢enie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sltzit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, G¢elu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluZieb a mo6zZe klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom p6vode tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,arad*) na zaklade vykonaného prieskumu zo 7.10.2014
zistil, Ze prihlasené oznacenie ,,Velkonocka® je vyluéne slovnym oznacenim bez akychkol'vek d’al§ich
rozliSovacich prvkov a z vyznamového hl'adiska vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom opisuje druh tovarov.
V spotrebitel'skej verejnosti je tento ndzov zauzivany pre sladky, biely kola¢ pripravovany spravidla na
Velka Noc. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze prihlasované oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
cit. zdkona rozliSovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triede 30 a stvisiacich tovaroch
v triede 16 a suvisiacich sluzbach v triede 35, pretoze je podla § 5 ods. 1 pism. ¢) cit. zakona tvorené
vyluéne oznac¢enim, ktoré v obchodnom styku sliizi na ur€enie konkrétneho druhu tovaru. Vo vztahu

k ostatnym tovarom v triedach 5, 29 a 30 — mé6ze skiimané oznacenie sposobit’ klamanie spotrebitel'a

0 povahe kupovaného tovaru v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) cit. zdkona.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 3.11.2014 uviedol, Ze prihlasované oznacenie ,,Velkonoc¢ka“ je
fantazijné a nema v slovenskom jazyku konkrétny vyznam, neopisuje Ziadny konkrétny druh tovaru.
Prihlasovatel taktiez nesthlasil so zistenim uradu, Ze tento nazov je zauzivany pre sladky, biely kolac
pripravovany na Vel'ka Noc. Svoje tvrdenia oddvodnil tym, Ze Ziadne relevantné zdroje (Centrum pre
tradi¢na Pudova kultiru, SLUK, Ustav etnoldgie SAV, Wikipédia) neuvadzaju slovo ,,velkono¢ka* ako
druhovy nazov kolaga. V d’alsom sa opiera o vyjadrenie Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, ktory potvrdil,
ze slovo ,,vel'konocka“ sa nenachadza vo vykladovych slovnikov slovenského jazyka. Taktiez uviedol, ze
dané slovo je tzv. okazionalizmus, ma expresivny charakter a je viazané na uzku oblast’ pouZivatel'ov.
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Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni z 22.6.2015 opétovne tvrdi, Ze prihlasované oznacenie ,,vel'’konocka“
nie je zauZivaneé v relevantnej spotrebitel'skej verejnosti a v obchodnom styku z dévodu, Ze sa nejedna

0 tradiény/historicky/archaicky ndzov rozsireny na tizemi celej Slovenskej republiky. Dalsim z dévodov je
absencia tohto ndzvu v niektorom zo slovnikov slovenského jazyka.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

K rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného ozna¢enia Urad uvadza, Ze prihlasované oznacenie, ktoré je
slovné a ktoré pozostava len z jedného slovného prvku ,,velkono¢ka* vo vzt'ahu k nadrokovanym tovarom

a sluzbadm samo o sebe nie je schopné plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky — rozliSovaciu spdsobilost,
pretoZze ho mozno povazovat’ za oznacenie, ktoré spotrebitelovi len poskytuje informaciu tykajicu sa
vlastnosti takto oznac¢ovanych tovarov. Hoci nemozno popriet’, Ze slovo ,,velkonocka* sa nevyskytuje v
ziadnom slovniku slovenského jazyka, pri skimani zépisnej sposobilosti predmetného oznacenia je potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze vyznam slova ,,velkonocka“ bude pre spotrebitel’a, ktorému su takto
oznacované tovary urcené, jasny. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze slovensky jazyk nie je uzavretym systémom,
ale jeho slovna zasoba sa neustale obohacuje, a teda neustale vznikaji nové slova, nemozno ocakavat’, ze
vSetky vytvorené a pouzivané slova budu obsiahnuté v slovnikoch slovenského jazyka, co vsak nevylucuje,
ze spotrebitel’ aj takymto slovam dokéaze pripisat’ ur¢ity vyznam.

Podr'a publikacie Jozefa Mistrika (Stylistika slovenského jazyka, SPN 1977), najéastej$im spdsobom
skracovania pomenovani je univerbizacia. Univerbizéciou vznika z dvojslovnych alebo viacslovnych
pomenovani jediné pomenovanie tak, Ze sa pomocou pripon —ka, -¢ka, -ovka, -ak/iak, - ar/- iar
substantivizuje atribdt (pomocou pripon sa slovo z viacslovného pomenovania, ktoré vyjadruje vlastnost’,
meni na samostatné podstatné meno napr. : mineralna voda = mineralka, obyvacia izba = obyvacka, ziak
prvej triedy = prvak, sédova voda = s6dovka). Slovo ,,velkonocka*“ vzniklo rovnakym slovotvornym
postupom ako ,,vianocka®, a to na zaklade spojenia ,,velkono¢ny kolac¢* z pridavného mena ,,vel’kono¢ny*
pridanim pripony —ka k slovnému z&kladu. Ak ¢lovek ovlada urity jazyk, paradigmy tvorenia slov si
neuvedomuje, ale vyjadruje sa spontanne a tak aj tvori jednotlivé pomenovania. Ak prihlasovatel’ vytvoril
pomenovanie kolaéa v podobe VELKONOCKA, vedome ¢i nevedome tak vyuzil zauzivané a pre slovensky
jazyk typické postupy tvorenia pomenovani. Uvedené slovo ma pre spotrebitel’a priznacny vyznam presne
vyjadrujuci vlastnost’ takto oznacenych tovarov. TaktieZ je potrebné uviest, ze sucasny jazykovy prejav
charakterizuje tendencia ku stru¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ namiesto viacslovného dlhsieho
ndzvu vyrobku pouZije na jeho pomenovanie novovytvorenu skratend formu, pricom sa v8ak vyznam tohto
pomenovania nezmeni. Urad ma za to, Ze prihlasované oznagenie je vo vztahu k uvedenym tovarom a
sluzbam nedistinktivnym z dovodu opisnosti a teda oznacenim nespdsobilym zapisu ako ochrannej znamky
do registra.

Urad posudzuje vnimanie jednotlivych oznageni prave z hl'adiska priemerného spotrebitel’a, ktory patri do
okruhu tzv. relevantnej verejnosti, a t4 je urcend alebo méze byt vyvodena z povahy alebo zamysl'aného
Gi¢elu pouzitia tovarov a sluzieb. V pripade ozna¢enia VELKONOCKA na prihlasenych tovaroch je zrejmé,
ze relevantna verejnost’ pozna vyznam tohto slova a vie, Ze pdjde o vyrobky potravinarske, ktoré st pod
tymto ndzvom verejnosti zndme. Prihlasované vyrobky maju vieobecny charakter, preto relevantnd
spotrebitel'ska verejnost’ budl predstavovat’ bezni spotrebitelia, kupujuci dané vyrobky.

Je potrebné dodat’, ze slovné oznacenie je opisné, ak asponi jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje
povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-
191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, ze slovné
oznacenie ,,VELKONOCKA* ako celok je opisné vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 5 a 30

a suvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva
zo skuto¢nosti, Ze minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia moze relevantna
spotrebitel'skd verejnost’ o€akavat’ pod takymto oznacenim sladky, biely kolac. Z hl'adiska konStatovania
zapisnej vyluky je postacujice, ked’ oznacenie ,,VELKONOCKA* poskytuje relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti aspoti jeden logicky vyznam opisujuci tovar, ktory dané oznacenie ma oznacovat’. Vo vztahu

k ostatnym tovarom v triede 29 mdze skiimané oznacenie sposobit’ klamanie spotrebitel'a o povahe
kupovaného tovaru v zmysle 8 5 ods. 1 pism. g) cit. zakona.

K vyjadreniu Jazykovedného ustavu Cudovita Stara je potrebné uviest, Ze sam Ustav hovori o pocetne sa
vyskytujtcich strankach na internete na ktorych sa nachadza slovo VECKONOCKA. Svojim vyjadrenim
potvrdil stanovisko Uradu, ked popisal vznik a spdsob vytvorenie tohto slova a uviedol aj jeho vyznam, t. z.,
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7e sa jedna o vel’kono&ny kolaé. Uvadza taktiez, Ze slovo VELKONOCKA je len prileZitostnym vyrazom,
pricom nevylu¢uje moznost’ nadobudnutia charakteru potencialnych slov, ktoré prechadzajti medzi
systémové slova slovnej zasoby. Ustanovenie 8§ 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona sleduje vSeobecny
zaujem, ktory pozaduje, aby oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu
vyrobkov alebo sluZzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt voI'ne pouzivané vSetkymi. Ked’Ze sa jedna sa

o0 slovo vytvorené typickym spdsobom tvorenia pomenovani s prizna¢nym vyznamom pre relevantnd
spotrebitel'ski verejnost, na oznacenie svojich produktov ho méze pouzit’ ktorykol'vek subjekt v sucasnom
obdobi, ako aj v budlcnosti a preto takémuto oznaéeniu nie je mozné priznat’ dispozi¢né pravo len pre jeden
subjekt zapisom do registra ochrannych znamok.

S ohl'adom na uvedené je potrebné uviest, ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 5, 16, 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb ozna¢enim bez
rozliSovacej sposobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary a sluzby nim oznacené a aby bol spotrebitel’ na jeho z&klade schopny identifikovat
osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby a zaroven pozostava z (dajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu, teda
podstatnej vlastnosti prihlasovanych tovarov a sluZieb, ¢im je dana existencia absolutnej zapisnej vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) z&kona o ochrannych zndmkach. Vo vzt'ahu k ostatnym tovarom v triede 29
moZe skiimané oznacenie sposobit’ klamanie spotrebitel'a o povahe kupovaného tovaru v zmysle § 5 ods. 1
pism. g) cit. zakona.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

GIRMAN IP Management
Ing. Zuzana Girmanovéa
Olivova 10

949 01 Nitra
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