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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatel'ov E. Mishan & Sons, Inc., 230 Fifth Avenue, Suite 800, New York, NY 10001,
Spojené Staty americké (d’alej ,,navrhovatel’ I“) a STUDIO MODERNA s. r. 0., KoSicka 49, 821 08
Bratislava, Slovenska republika (d’alej ,,navrhovatel’ 11*), zastupenych v konani advokéatskou kancelariou
OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Dunajska 18, 811 08 Bratislava na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233606
»DR & Levine* majitel'a Global Trade & Consulting, a. s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava (d’alej
,majitel*) za neplatnii, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad*) podl'a
§ 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 233606 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 24.04.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 233606 ,,DR &
Levine“ (d’alej ,,napadnutd ochranna znamka*) za neplatnu podl'a § 35 ods. 1 v nadvéznosti na 8 5 ods. 1
pism. I) a podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ | uviedol, Ze je obchodnou spolo¢nostou, ktora je originalnym dodavatel'om zdravotnickych
pomdcok- tzv. magnetickych pasov a ich prislusenstva znamych pod ozna¢enim Dr. Levine’s. Dalej uviedol,
ze navrhovatel II je obchodna spoloc¢nost’, ktora je jedinym autorizovanym predajcom predmetného tovaru

v Slovenskej republike a tym jedinou osobou opravnenou na predaj a iné disponovanie s tovarom oznac¢enym
ochrannou znamkou. Navrhovatel [ konstatoval, Ze je majitel'om kombinovanej ochrannej znamky
Spoloc¢enstva ¢. 010257327 ,,DRX levines* s pravom prednosti od 12.09.2011, pre tovary v triede 10.

Podrl'a navrhovatel’a I je zamenitel'nost’ napadnutej ochrannej znamky s jeho ochrannou zndmkou zrejma,
pretoze vykazuju homogénnost’, akoby boli si¢astou jednej znamkovej rady, ¢o podporuje moznost’ zameny,
¢i omylu pri identifikacii konkrétneho oznacenia. Navrhovatel’ I uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je
vizualne i foneticky prevazne zhodna a sémanticky zhodna s jeho ochrannymi zndmkami. K podobnosti
tovarov uviedol, ze napadnuti ochrannti znamku jej majitel’ pouziva prave na zdravotnickych poméockach —
magnetickych pasoch a ich prisluSenstve s totoznym u¢elom a funkciami ako produkt chraneny ochrannou
znamkou navrhovatel’a I.

Navrhovatel’ I poukazal d’alej na to, ze prave pre zhodnost, resp. podobnost’ oznaceni a zhodnost’ charakteru
tovaru existuje na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti objektivna pravdepodobnost’ zameny medzi
originalnym produktom v dispozicii navrhovatel’a I a tovarom, s ktorym obchoduje majitel’. Spotrebitel’ teda
moZe nadobudnat’ mylny dojem, Ze objednavkou tovaru od majitel’a napadnutej ochrannej znamky
objednava originalny certifikovany produkt navrhovatel’a I.

Navrhovatel’ I d’alej uviedol, Ze je majitelom a aktivnym uzivatelom oznacéenia ,,DRX levines®, ktoré
pouZiva v obchodnom styku prostrednictvom autorizovanych predajcov nepretrzite uz niekol’ko rokov, tak
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ako je zrejmé z TV reklamy a internetovych stranok. Konstatoval d’alej, Ze navrhovatel’ II prostrednictvom
ovladajucej spolo¢nosti TOP SHOP INTERNATIONAL SA uzavrel s navrhovatel'om I licen¢nti zmluvu
prijatim tzv. autoriza¢ného listu, ktorym mu udelil vyhradné prava k predmetnému tovaru v rdmci Gzemia
Slovenskej republiky. Navrhovatel’ IT autorizované vyrobky propaguje v ramci televizneho vysielania

a svojich webstranok www.topshop.sk, nasledne prijima objednavky a zasiela objednany tovar zakaznikom
na dial’ku. Podl'a navrhovatel'ov bola napadnutd ochrannd znamka podana v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe existuje osobné prepojenie medzi majitel'om a navrhovatel'om II, cez ktoré doslo k zneuZitiu

a majitel’ nou imyselne obchadza sudnu ochranu navrhovatel’a I.

Navrhovatelia d’alej na ozrejmenie tvrdenia o nedostatku dobrej viery prihlasovatel'a uviedli, ze predseda
predstavenstva majitel'a Ing. Dusan H, bol od 04.02.2008 do 30.09.2009 zamestnancom spolo¢nosti
STUDIO MODERNA s. . 0. v pracovnej pozicii ,,Retail and Wholesale Manager®, ¢o je klI'icova pozicia pre
spolo¢nost’ dotknutej ¢innosti a hra zdsadnd lohu pri generovani zisku v tomto odvetvi. V tejto suvislosti
tiez poukdzali na to, Ze majitel’ vznikol 30.11.2011. Podl'a navrhovatel'ov bolo majitelovi zname alebo
vzhl'adom na okolnosti logicky nemohol byt’ neznaly o vyobrazeni a pouZivani ochrannej zndmky
navrhovatel’a I, ktory ju na trhu pouziva uz od roku 2006, teda bola pouzivana aj v ¢ase pracovného pomeru
Ing. H., ako vyplyva z predloZenej faktury. Po skonéeni pracovného pomeru majitel’ zneuzil obchodnu
hodnotu oznacenia a podal Spekulativnu prihlaSku na vyuZzitie rozliSovacej sposobilosti znamky skupiny
navrhovatel'ov pre svoje oznaéenie, ¢im st nepochybne porusené dobré mravy v obchodnom styku.

Navrhovatelia poukazali na to, Ze majitel’ je materskou spolo¢nost'ou spoloé¢nostiam Top Product s. r. 0.

a Top Product CZ, s. 1. 0., v ktorych je konatelom Ing. H. Dalej zdoraznili, Ze vo¢i ¢eskej dcérskej
spolo¢nosti majitel'a bolo Mestskym siidom v Prahe nariadené predbeZné opatrenie na zdrZanie sa
nekalosut’azného konania na viaceré obdobné produkty vratane produktu Levines. Ked'Ze situdcia medzi
skupinou majitel'a a skupinou navrhovatel'ov v Ceskej republike je obdobna ako na Slovensku, mal podl'a
navrhovatel'ov majitel’ logicky dovod o¢akavat, ze obdobné opatrenia vo¢i nemu za¢nu aj v Slovenskej
republike. Dalej uviedli, Ze po skonéeni pracovného pomeru p. H. a po rozhodnuti stidu nasledne materska
spolocnost’ skupiny Zalovaného, t. j. majitel’, podal 27.04.2012 prihlasku napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatelia konstatovali, Ze konanie majitel'a nebolo v dobrej viere, pretoZe zo vSetkych okolnosti je
zrejmé, ze musel vediet’ o priemyselnych pravach navrhovatel'ov aj o predbeznej protipravnosti svojho
konania a jedinym umyslom bolo vopred marit’ naroky navrhovatel'ov k starSej ochrannej zndmke na
Uzemiach, kde predbehne studnu ochranu.

Podl'a navrhovatel'ov teda prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere
a navrhovatelia st prihlaSkou napadnutej ochrannej znamky a jej naslednym zapisom do registra zasadne
dotknuti na svojich priemyselnych pravach.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby Urad vyhlasil napadnutd ochrannd zndmku za
neplatnd.

Listom Gradu z 25.06.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ sa e-mailovym podanim doru¢enym tradu 27.08.2014 vyjadril k navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnd a uviedol, Ze napadnutd ochrann( znamku s ochrannou znamku navrhovatel’a
nie je mozné povazovat’ za podobné oznacenia, ze jeho predchadzajtici pracovny pomer u navrhovatel’a bol
pravoplatne ukonceny v roku 2009 a Ziadnemu zamestnancovi nemozno zakazovat’ pracovat’ v podobnom
odvetvi. Dalej k predbeznému opatreniu Mestského stidu v Prahe uviedol, Ze toto sa tykalo iného produktu,
DRX levine's, nie DR & levine, teda podl'a majitel’a v ziadnom pripade neporusuje prava navrhovatel’a
vyplyvajlce mu z vlastnictva jeho ochrannej znamky, ked’ze ide o odliSni ochrannd zndmku.

Majitel’ bol listom Uradu zo 04.09.2014 upozorneny, Ze jeho podanie je potrebné doplnit’ v lehote do
jedného mesiaca v pisomnej forme, v opa¢nom pripade bude povaZované na nepodané. Ked’ze podanie
majitel'a nebolo doplnené v pisomnej forme, nemozno ho v zmysle § 51 ods. 10 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach povazovat’ za podané.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:


http://www.topshop.sk/

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni zndmku za
neplatnd, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnl na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na ochrannt znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani o navrhu na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky ¢. 233606 ,,DR & Levine* za neplatni
bolo zistené, Zze napadnuta ochranna znamka majitel'a Global Trade & Consulting, a. s., Prievozska 2/B, 821
09 Bratislava s pravom prednosti od 27.04.2012 bola 15.11.2012 zapisana do registra ochrannych znamok
pre tovary ,, pristroje a nastroje chirurgické, lekarske, zubarske a zverolekarske; umelé koncatiny, umelé oci
a zubné protézy; ortopedické pomocky; Sijacie materialy* v triede 10 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Napadnuta ochranna znamka:

Refevine

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znadmkach

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatelia uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
odbvodnili tym, Zze navrhovatel I je aktivnym uzivatel'om ozna¢enia DRX Levines, ktoré pouZiva na svojich
tovaroch v obchodnom styku prostrednictvom autorizovanych predajcov nepretrzite niekol’ko rokov a je tiez
majitel'om ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 10257327 ,,DRX Levines®. Navrhovatel’ [ uzavrel

s navrhovatel'om Il licen¢ni zmluvu prijatim autoriza¢ného listu, ktorym mu udelil vyhradné prava

k predmetnému tovaru v ramci Uzemia Slovenskej republiky a tento na Gzemi Slovenskej republiky
propaguje vyrobky v rdmci televizneho vysielania a svojich webstranok www.topshop.sk, prijima
objednévky a zasiela tovar zakaznikom. Dalej poukazali na to, Ze predseda predstavenstva majitela Ing.
Dusan H. bol od 04.02.2008 do 30.09.2009 zamestnancom spolo¢nosti navrhovatel’a Il na pracovnej pozicii,
ktora bola kI'a¢ova a hrala zasadnu Ulohu pri generovani zisku v tomto odvetvi, teda majitel'ovi v ¢ase
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky bolo zname vyobrazenie a pouZivanie ochrannej znamky
navrhovatel’a I, ktory ju na trhu pouZival uz od roku 2006 doteraz, teda bola pouZivana aj v ¢ase jeho
pracovného pomeru. Majitel’ po skon¢eni pracovného pomeru p. H. zneuzil obchodnt hodnotu oznadenia

a podal Spekulativnu prihl&dSku napadnutej ochrannej znamky na vyuZitie ziskanej rozliSovacej spésobilosti
tohto oznacenia. Navrhovatelia d’alej poukazali na to, Ze majitel’ je materskou spolo¢nost'ou spolo¢nostiam
Top Product s. r. 0. a Top Product CZ, s. r. 0., kde je konatel'om Ing. H., pricom vo¢i ¢eskej dcérskej
spolo¢nosti majitel'a bolo 20.01.2012 nariadené predbezné opatrenie na zdrzanie sa nekalositazného konania
na viaceré produkty vratane produktu Levines. VzhI'adom na toto konanie mal majitel’ logicky dovod
ocakavat, ze obdobné opatrenie proti nemu za¢ne skupina navrhovatel'ov aj v Slovenskej republike, avSak
napriek uvedenému si majitel’ nasledne 27.04.2012 podal prihlasku napadnutej ochrannej zndmky.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolitnou zapisnou vylukou skimanou Uradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zédklade podaného navrhu na
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vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoénu situdciu a napriek tomu kona necestne so zlym timyslom, akoby o tom
nevedela. Zla viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a a jej preukazanie musi byt’ v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere moze byt napadnuta bez casového
obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznacdenia, ktoré su identické alebo takmer identické
svedc¢i o tom, Ze zhodnost nie je nahodna.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do ivahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlaSku ochrannej znamky vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihla3ky ochrannej zndmky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouzitie oznac¢enia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neoprévnene poskodilo zvI&stny charakter
oznacenia, ktoré je predmetom iného prava.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - imysel nezlucitelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania,
ktory mozno zistit’ len z objektivnych d6kazov, a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil nasledovné doklady:

- vypis z obchodného registra navrhovatel'ov, majitel’a, spolo¢nosti Top Product CZ, s. r. 0., priloha ¢. 3,

- kdpia osvedCenia a vypis z registra ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 010257327, priloha ¢. 4 a 5,

- kdpia z webovej stranky www.tvnakup.sk, priloha ¢. 6,

- objednévka z 05.09.2012 na vyrobky zo stranky TVNAKUP.sk, faktara ¢. 12011267 zo 06.09.2012 od
spolo¢nosti Top Product s. r. o. pre odberatel’a z Bratislava, dodaci list k faktdre, priloha ¢. 7,

- fotografie vyrobku Magnetické pasy Dr. Levina distribGtora Top Product s. r. 0., prilohy ¢. 8 a 9,

- notarska zapisnica zo 06.08.2013 o pravne vyznamnej skuto¢nosti podl'a § 34 Notarskeho poriadku- 0
obsahu webstranky tvnakup.sk a zisteniach pri vyhl'adavani v internetovych prehliadacoch, priloha ¢. 10,

- autoriza¢nd zmluva z 11.01.2012 medzi spolo¢nost'ou navrhovatel'a I a spolo¢nost'ou TOP SHOP
INTERNATIONAL SA, priloha ¢. 11,

- faktlry pre navrhovatel’a II- z 26.07.2007 za Upravu spotu Dr. Levine Testimon 2 min. od H.0.M.E. Media
Production s. r. 0. a z 02.12.2008 od Media RTVS s. r. 0. za vysielanie reklamy v obdobi 01.11.2008-
30.11.2008, so Specifikaciou v prilohe, priloha ¢. 12,

- dodacie listy pre zakaznikov od spolocnosti navrhovatel’a II za vyrobok DR LEVINES SET z 31.07.2000,
16.02.2008, 25.02.2008, priloha ¢. 13,

- pracovna zmluva medzi navrhovatel'om II a p. Ing. DuSanom H. zo 04.02.2008, Dodatok ¢&. 1 k pracovnej
zmluve a Dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo 07.07.2009, priloha ¢&. 14,

- uznesenie Mestského stdu v Prahe 20.01.2012 ¢. 19Cm 82/2011-210, priloha ¢. 15,

- dodacie listy zakaznikom od navrhovatel’a II z rokov 2011 (109 ks) a 2012 (50 ks), priloha na CD,

- faktliry za nakup vysielacieho ¢asu z roku 2011 (82 ks) a 2012 (35 ks), spolu s celkovym prehl'adom fakttr
vystavenych pre navrhovatel’a II od r6znych dodavatel'ov, priloha na CD,

- reklamny spot na vyrobok magneticky pas Dr. Levina, priloha CD.

Podla predlozenych vypisov z obchodného registra (priloha €. 3) bolo zistené, Ze navrhovatel’ I je obchodna
spolo¢nost’ z New Yorku, USA, bola zaloZzena 19.03.1971. Spolo¢nost’ navrhovatela II bola zapisana do
obchodného registra SR 17.02.1997, jej jedinym spolo¢nikom je holandska spolo¢nost’ STUDIO Moderna
Holdings B.V., Amsterdam a predmetom jej ¢innosti je aj ,,nakup, predaj a zasielkovy predaj spotrebného
tovaru (maloobchod), nakup, predaj a zasielkovy predaj spotrebnéko tovaru (velkoobchod) . Dalej bolo
zistené, ze spolo¢nost’ majitel’a bola do obchodného registra zapisana 30.11.2011, predsedom jej
predstavenstva je Ing. DuSan H. a predmetom jej ¢innosti je aj ,,kupa tovaru na ucely jeho predaja
konecnému spotrebitelovi /maloobchod/ alebo inym previdzkovatelom Zivnosti /velkoobchod/**. Z vypisu
z obchodného registra ¢eskej spolo¢nosti Top Product CZ, s. r. 0., Praha vyplyva, Ze bola zapisana do
obchodného registra CR 29.08.2011, jej jedinym konatel'om je Ing. Dusan H. a jedinym spoloénikom
spolo¢nost’ majitel’a.

Z kopie osvedCenia a vypisu z registra kombinovanej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 10257327 ,,

[ . ’
le “ (prilohy €. 4 a 5) bolo zistené, Ze bola podana 12.09.2011, jej majitelom je navrhovatel |
a bola zapisand pre tovary ,, ortopedické potreby, ortopedickd obuv,popruhy na kolend, obaly na ¢lenky,
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obaly na krk, obaly na zapastie, obaly na ramen4, chrbtové opasky, vlozky do obuvi, klenky obuvi,podpery
pre chrbat, clenky, krk, zapdstia a ramend, chranice na kolena, elastické vyrobky na podporu kolien, opierky
chrbta na lekdrske uicely, magnety na terapeutické ucely, zariadenia pre magneticku terapiu” v triede 10
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na predloZenej kopii z webovej stranky www.tvnakup.sk (priloha €. 6) je ponukany vyrobok ,,Magnetické
pasy Dr. Levina“, nie je na nej ziadny datum a navrhovatelia tymto dokazom chceli poukazat’ predovsetkym
na to, ze majitel’ pouZiva oznaéenie Dr. Levin na vyrobku- magnetickom pase, ktory spada do rozsahu
ochrany ochrannej znamky navrhovatel'a I. V prilohe ¢. 7 navrhovatel predlozil potvrdenie objednavky
produktov z webovej stranky TVNAKUP.sk z 05.09.2012 na Styri vyrobky: Magnetické pasy Dr. Levina,
Nicer Dicer Plus Genius viacticelovy krajac, parny mop 5v1 a Relax and Zone masazny pristroj, d’alej
faktaru zo 06.09.2012 vystavenu spolo¢nostou Top Product s. 1. 0., Bratislava za tieto vyrobky a tieZ dodaci
list zo 07.09.2012. Podl'a verejne dostupného vypisu z obchodného registra mozno zistit', ze jedinym
spolo¢nikom spoloénosti Top Product s. r. 0. je majitel’ napadnutej ochrannej znamky a jej konatel'om je p.
H., na ¢o poukazal aj navrhovatel’. Z uvedenych dokazov teda mozno povazovat’ za preukazané, ze
prostrednictvom stranky www.tvnakup.sk ponudkala a predavala vyrobky spolo¢nost’ priamo prepojena

s majitelom a bol preukézany reélny predaj vyrobku s ndzvom Dr. Levine uskutoéneny prostrednictvom tejto
stranky, t. j. majitelom pat’ mesiacov po podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Predlozené
fotografie (priloha ¢. 8 a 9) zobrazuju vyrobok Magnetické pasy Dr. Levina v predajni a vyrobok s obalom
a tdajmi o distribttorovi - spolo¢nosti Top Product s. . 0. pre SR a Top Product CZ s. r. 0. pre CR.

K uvedenym dékazom mozno zdoraznit, ze st datované az z obdobia po podani prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky, resp. nie su datované. Dalgim dokazom (priloha &. 10) je notarska zapisnica zo
06.08.2013, v ktorej notarka JUDr. Juraskova osved¢uje, ze po nacitani webstranky tvnakup.sk,
prevadzkovanej Top Product s. r. 0. a zadani slov ,,levine, Dr. Levine, DRX Levine* je vysledkom
vyhl'adavania ponuka ,,magnetické pasy, magnetické pasy na krize, kolena, na zapastie, magnetické pasy*,
ktorou ponuka prevadzkovatel’ magneticky pas Dr. Levina. Dalej je v nej uvedené, Ze po naéitani google.sk
a zadani predmetnych slov je vysledkom vyhl'adavania aj prednostna ponuka na ,,magnetické pasy Sada“,
ktora odkazuje na stranku tvnakup.sk, konkrétne na jej Cast’, prostrednictvom ktorej je ponukany magneticky
pas Dr. Levina. Rovnaky vysledok bol zisteny aj po naéitani a zadani tychto slov do webstranky zoznam.sk,
pricom vSetky uvedené ponuky smeruju ku kupe tovaru od spolocnosti Top Product s. r. 0. Uvedeny dokaz
teda preukazuje, aky bol obsah predmetnych strdnok 06.08.2013 a ¢o bolo vysledkom vyhl'adavania po
zadani predmetnych kI'i¢ovych slov v tento den, je to v8ak viac ako rok po podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, preto tento dokaz nemdze svedcCit’ o konani, ¢i zamere majitel’a v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky.

Z predloZzenej zmluvy medzi navrhovatel'om I a spolo¢nostou TOP SHOP INTERNATIONAL SA
z11.01.2012 (priloha ¢. 11) vyplyva, Ze navrhovatel I stanovil tato spolo¢nost’ za svojho vyhradného
distribatora a udelil mu vylu¢né distribu¢né prava k produktu Dr. LEVINE'S MAGNETIC STRAPS, taktiez
zndmy ako LEVINE'S MAGNETIC STRAPS, a to aj v ramci Uzemia Slovenskej republiky. Zaroven v tejto
zmluve navrhovatel’ udelil distributorovi aj vylu¢nu licenciu pre vymedzené uzemie k vykonu prav

k dusevnému vlastnictvu, ktoré zahfia okrem iného aj ochranné znamky. Navrhovatel’ I d’alej touto zmluvou
udelil predmetnej spolo¢nosti pravo na poskytnutie sublicencie a v prilohe zmluvy priamo menoval
distribGtorove sesterské a pridruzené spolo¢nosti, ktorym udelil vyluéné distribu¢né prava podl'a vymedzenia
ako distribatorovi v ramci Gzemia. Ako vyplyva z prilohy tejto zmluvy, pre tzemie Slovenskej republiky je
touto spolo¢nostou STUDIO MODERNA s. 1. 0., t. j. navrhovatel’ II.

Podl’a predlozenych faktar (priloha €. 12) vystavenych spolo¢nostami H.o.M.E. Media Production s. 1. 0.
(26.07.2007) a Media RTVS s. r. 0. (02.12.2008) si spolo¢nost’ navrhovatel’a I dala upravit’ spot ,,Dr. Levine
Testimon“ v lete 2007 a spot ,,DR. Levine* bol v obdobi od 01.11.2008 do 30.11.2008 vo vysielani na STV1
a STV2. Z predloZenej kopie z archivu webovej stranky www.topshop.sk z 09.03.2010, predloZenej v tejto
prilohe vyplyva, Ze v jej ponuke bol v tom ¢ase aj produkt s ndzvom Sada magnetickych pasov Dr. Levina,
pri¢om na zobrazenom produkte je umiestnena ochranna znamka navrhovatela I,,DRX levine's“. Dalsie tri
predloZené faktdry v prilohe €. 13 boli vystavené navrhovatel'om IT v roku 2000 a 2008, ur¢ené pre
maloodberatel'ov zo Slovenska, za produkty ,,Dr.Levine set*.

Podra predloZenej pracovnej zmluvy (priloha ¢. 14) uzavretej medzi navrhovatel'om II a p. DuSanom H. bol
p. H. v obdobi od 04.02.2008 zamestnancom navrhovatel'a II v pozicii RETAIL AND WHOLESALE
MANAGER, podra nej patrilo k néplni jeho préce, napr. vedenie v3etkych aktivit v oblasti maloobchodu

a velkoobchodu, prehodnocovanie aktivit, navrhovanie zlepseni, aktivne vedenie, organizovanie, kontrola
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a hodnotenie zamestnancov daného predajného kanala, vytvorenie podmienok na zavedenie a neskorSie
odstartovanie a vedenie franchisingového systému spoluprace s externymi partnermi v oblasti predaja,
aktivne vedenie a dozor nad manazmentom skladovych zasob, analyza a prenastavenie monitoringu
konkurencie. Ako vyplynulo z dohody o skonéeni pracovného pomeru p. H. pdsobil u navrhovatel’a IT do
30.09.2009, kedy bol jeho pracovny pomer ukonceny.

Uznesenie Mestského stdu v Prahe 20.01.2012 ¢. 19Cm 82/2011-210 z 20.01.2012 sa tykalo sporu medzi
Ceskou spolo¢nostou Studio Moderna s. r. 0. a spolo¢nost'ou Top Product CZ, s. 1. 0., sud rozhodoval vo veci
ochrany prav z ochrannych zndmok a nekalej sut’aze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

a rozhodol okrem iného aj tak, Ze spolo¢nost’ Top Product CZ, s. r. 0. je povinnd zdrzat’ sa odkazov na
televizne vysielanie alebo na reklamu vysielani v rdmci televizneho vysielania pri propagécii, predaji

a uvadzani na trh vyrobku Magnetické pasy Dr. Levina, pokial’ ich sama v ramci televizneho vysielania
nepropaguje. Ako teda vyplyva z predloZzeného uznesenia, uznesenie sa pouzivania vyrobku -Magnetické
pasy Dr. Levina tykalo len do tej miery, Ze Zalovany, teda ¢eska spolocnostou Top Product CZ s. . 0. sa ma
zdrzat’ odkazov na televizne vysielanie pri jeho predaji, pokial’ ho tato spolocnost’ samotna nepropaguje.

Dokazy predloZené na CD predstavuju faktiry/dodacie listy zdkaznikom od navrhovatel’a II z rokov 2011
(109 ks) a 2012 (50 ks), d’alej fakttry za nakup vysielacieho ¢asu z roku 2011 (81 ks) v celkovej sume 901
tis. eur a z obdobia 01.01.2012 do 30.06.2012 (35 ks) v celkovej sume 372 tis. eur, spolu s celkovym
prehl'adom faktar vystavenych pre navrhovatel’a I od r6znych dodavatel'ov (Markiza, PHONOTEX, Media
RTVS) a tiez bol predloZeny aj reklamny spot na vyrobok magneticky pas Dr. Levina. Celkovo bolo za rok
2011 predloZenych 109 a za rok 2012 50 faktar/dodacich listov vystavenych navrhovatel'om II pre réznych
maloodberatelov - fyzické osoby zo Slovenska. Podl'a postupnosti ¢isel faktir mozno vyvodit’, ze ide len

0 ukéazku z celkového viacésieho mnozstva faktir, pricom podla tychto vybranych faktdr bolo Styrom
odberatel'om na Slovensku doru¢enych 6 kusov vyrobku Dr. Levine set, resp. Dr. Levine back belt. Co sa
tyka predlozenych faktur za vysielaci ¢as z roku 2011 a prvého polroku 2012, tieto boli vystavené Styrmi
spolo¢nost’ami, a to spolo¢nostou PHONOTEX spol. s r. 0. za nakup vysielacieho ¢asu v TV,
spolo¢nostou Slovenska Produkend a. s. za zabezpecenie televizneho vysielania na kanali TV JOJ PLUS,
spoloénostou MARKIZA SLOVAKIA spol. s r. 0. za zabezpeéenie reklamného priestoru na televiznej
stanici Markiza a Doma a spolo¢nost'ou Media RTVS s. r. 0. za vysielanie reklamy na televiznych staniciach
STV1 a STV2. Podra stpisiek, ktoré su prilozené k faktdram bol spot Dr. Levine vysielany v roku 2011 vo
vysielani predov3etkym na staniciach STV1 (216x) a STV2 (105x) a Doma (144x), ale aj na Markize, TV8,
v prvom polroku 2012 to bolo na STV1 67x, STV2 82x, TV8 17x, na stanici Doma 95x a na Markize 11x.
Ked'ze zo supisiek k faktiram spolo¢nosti Slovenska Produkéna a. s. sa neda ur€it’ aké spoty boli vysielané,
mozno len predpokladat’, Ze bol odvysielany aj spot Dr. Levine. Navrhovatel predlozil aj ukazku spotu DR.
Levine, v ktorom je ponukany vyrobok - magnetické pasy doktora Levina, v spote je spomenuté, Ze pasy si
zdkaznik objednal zaciatkom aprila 2011, moznost’ objednania tohto vyrobku je prostrednictvom telefénu
alebo na stranke www.topshop.sk a na konci spotu je ako kontakt uvedena spolo¢nost’ navrhovatel’a I1.

Zhodnotenim predloZenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach bolo zistené, Ze spolo¢nost’
navrhovatel’a Il pri svojej ¢innosti prostrednictvom zasielkového predaja maloodberatel'om a teleshopingu
ponuka rdzne produkty, pri¢om jednym z jej produktov je aj vyrobok- magneticky pas s ndzvom Dr. Levine.
Dalej bolo zistené, Ze tento vyrobok spoloénost’ pontikala a dodala odberatelom uz v roku 2000, kedy bol
preukazany jednorazovy predaj tohto vyrobku a nésledne od roku 2008. TaktieZ bolo preukadzané, Ze tento
vyrobok propagovala prostrednictvom médii, podl'a predlozenych dékazov v novembri 2008 na STV1

a STV2, v rokoch 2011 a 2012 aj na televiznych staniciach Markiza, Doma, TV8 a preukazatel'ne v marci
2010 tento vyrobok ponukala aj prostrednictvom svojej stranky www.topshop.sk. Od januara 2012 je
spolo¢nost’ navrhovatel’a I vyluénym distribtitorom vyrobku Magneticky pas Dr. Levina pre Gzemie
Slovenskej republiky, ako aj licencie na pouZivanie ochrannej znamky ,, DRxLevines“ navrhovatel’a I. Dalej
bolo zistené, Ze p. DuSan H., predseda predstavenstva majitel'a bol od 04.02.2008 do 30.09.2009
zamestnancom spolo¢nosti navrhovatel'a Il v pozicii manaZzéra, ktory pri svojej ¢innosti bezpochyby mal
dokonaly prehl’ad o chode a ¢innosti firmy, o predavanych produktoch, ako aj o rozsiahlej prezentacii
produktov prostrednictvom médii. TieZ bolo zistené, Ze v Ceskej republike prebiehal stidny spor medzi
¢eskou spolo¢nostou STUDIO MODERNA s. 1. 0. (podl'a predlozenej autorizacnej zmluvy vylucny
distributor vyrobkov Dr. Levine navrhovatel’a I v CR, zalozeny tym istym spolo¢nikom ako navrhovatel II)
a spolo¢nost'ou Top Product CZ s. r. 0., ktorej jedinym konatel'om je p. Dusan H. a jedinym spoloé¢nikom je
spolo¢nost’ majitel'a. V predmetnom sudnom konani bolo 20.01.2012, teda tri mesiace pred podanim
prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, vydané uznesenie, v ktorom bol spominany aj produkt Magnetické
pasy Dr. Levina.
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Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti teda mozno konstatovat’, ze p. H. z pozicie byvalého zamestnanca
navrhovatel’a |l bezpochyby vedel o tom, Ze vyrobok magnetické pasy Dr. Levina jeho zamestnavatel
ponukal a pouzival v roku 2008, teda v ¢ase jeho pdsobenia v tejto spolo¢nosti. Taktiez sa o kontinualnom
pouzivani tohto oznacenia navrhovatel'om II na vyrobku- magnetické pasy mohol dozvediet’ aj po ukonceni
svojho pracovného pomeru, a to prostrednictvom intenzivnej propagacie v médiach. O pouZivani tohto
oznacenia navrhovatel'a I prostrednictvom vyluéného distribtitora v Cechéch sa tiez mohol dozvediet’ aj na
zaklade prebiehajuceho stdneho sporu v Ceskej republike medzi spolo¢nostou STUDIO MODERNA s. r.
0. a spolo¢nost'ou Top Product, v ktorej p. H. figuroval ako jediny konatel’, a v ktorom iSlo o poruSovanie
prav z ochrannych znamok a medzi inym tam bol spomenuty aj tento vyrobok. Z uvedeného je zrejmé, ze p.
H. na zaklade svojich znalosti ziskanych v rdmci svojho zamestnania u navrhovatel’a I, ako aj na zaklade
znalosti z tohto sudneho sporu vedeného na zaciatku roku 2012 vedel alebo pri vynaloZeni primeranej miery
opatrnosti a s ohl'adom na vsetky okolnosti pripadu musel vediet’, Ze vyrobok- magneticky pas spolo¢nost’
navrhovatel’a IT dlhodobo oznacuje ako pasy Dr. Levina, a Ze ich pouZiva na Uzemi Slovenskej republiky
minimalne od roku 2008. TaktieZ na zaklade prebiehajticeho sudneho sporu v Ceskej republike mohol
opravnene o¢akavat a predpokladat’, ze k obdobnému sporu moze dojst’ aj v Slovenskej republike, ked’ze bol
iniciovany spolo¢nost'ou, ktora ma v Ceskej republike rovnaké prava ako v navrhovatel’ II v Slovenskej
republike, 0 ¢om vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu bezpochyby musel vediet’. Napriek tomu si vSak
majitel’, konajlci prostrednictvom p. H. prihlasil na ochranu oznaéenie s ndzvom DR & Levine sice

v priloZenej Uprave a farebné, avSak s rovnakym znenim ako bol obchodny nazov vyrobku, ktory
navrhovatel’ Il v ramci svojej ¢innosti pouzival, ponukal, predaval a propagoval na Slovensku uz od roku
2008 pre vyrobky- magnetické pasy, pricom si tito ochrannti znamku prihlasil pre tovary v triede 10, teda
pre r6zne lekarske nastroje, pristroje a pomocky zahffiajuce aj vyrobok magnetické pasy. Mozno pritom
zdoraznit’, ze oznacenie DR. Levine, ktoré preukazatel'ne na vyrobkoch pouzival navrhovatel I i v ¢ase ked’
tam pésobil p. H. je oznac¢enim originalnym, s dobrou rozliSovacou sposobilostou a mozno vylucit, Ze
majitel’ v oznaceni, ktoré tvori napadnuti ochrannu znamku pouzil rovnaké slovné prvky Uplne nezavisle

a nahodne. Aj ked’ v napadnutej ochrannej znamke je pouZzity i rozdielny prvok ,,&" a sl v iom pouzité aj
farby, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze dominantami napadnutej ochrannej znamky su prave prvky DR.

a Levine.

S prihliadnutim na uvedené potom tieto skuto¢nosti jasne poukazuju na fakt, Ze prihlasovatel’ pri podavani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky si bol vedomy toho, Ze oznacenie ,,DR & Levine®, sice nie v Uplne
rovnakej forme, ale v rovnakom slovnom zneni a na vyrobku, ktory je zahrnuty aj rozsahu napadnutej
ochrannej znamky, pouzival navrhovatel Il na vyrobkoch na tizemi Slovenskej republiky od roku 2008. Ako
bolo pritom zistené, spolo¢nost’ priamo prepojena s majitel'om ponukala v roku 2012 pod tymto ozna¢enim
rovnaky vyrobok- teda magneticky pas. Skuto¢nost’, Ze majitel’ si na ochranu prihlasil toto oznacenie, ktoré
preukézatelne dlhsi ¢as pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky pouzival navrhovatel’ II,

u ktorého bol zamestnany vylucuje, ze zhodnost prihlaseného oznacenia s ndzvom vyrobku, ktory predaval
a ponukal navrhovatel’ I je nahodna, navyse v pripade, ked’ slovo ,,Dr. Levine* mozno bezpochyby oznacit’
za originalne a fantazijné, teda majitel’ k zdmeru prihlasit’ si takéto oznacenie nemohol dospiet’ bez
akychkol'vek pri¢innych suvislosti a nezavisle.

V tomto pripade teda mozno bezpochyby konstatovat’, ze prihlasovatel’ v ¢ase podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky musel mat’ vedomost’ o niekol’koroénom pouzivani ozna¢enia DR. Levine navrhovatel'om
Il a musel vediet’, Ze jeho konanie vzhI’'adom na tieto okolnosti nie je spravne, a to aj vzh’'adom na sudny
spor prebiehajlci v Cechéach, pricom nemozno opomenut’, ze predlozené uznesenie bolo vydané v januari
2012, pri¢om napadnuta ochranna znamka bola na tizemi Slovenskej republiky podana o tri mesiace neskor.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat’ za preukazané, ze prihlaska ochrannej znamky nebola
podané v dobrej viere, a teda aj vyslovit’ zaver, ze majitel' napadnutej ochrannej znamky chcel jej podanim
t'azit’ uZ z existujuceho oznacenia a z jeho rozliSovacej spdsobilosti, a tito skuto¢nost’ vyuzit’ vo svoj
prospech, o ¢om sved¢i aj skutocnost, na ktori poukazali navrhovatelia, ze takto oznaceny vyrobok majitel’
ponuka rovnakym spdsobom, ako ho preukazatel'ne ponukal aj navrhovatel’ II.

Vzhl'adom na to podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 1
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno povazovat’ za naplnené.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach



Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Berdc do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie d’al§ej podmienky na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoze by aj tak nemalo vplyv na kone¢né
rozhodnutie.

Vzhl'adom na v3etky skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny a¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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