@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 22. 10. 2015
POZ 515-2015/Z-470-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 515-2015 s nazvom mojaFEROV Apézitka z 18.3.2015 prihlasovatel’a
Sherbank Slovensko, a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 26.5.2015 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej zndmky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b/ nema rozliSovaciu sposobilost’,

¢/ je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisné¢ho povodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti
Z 26.5.2015 uviedol, Ze slovné oznadenie

aFEROVApoZicka
v priloZenej Uprave prihlasované pre sluzby ,,poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
odborné obchodné alebo podnikatel'ské poradenstvo, obchodné informacie a rady spotrebitelom,
administrativne spracovanie obchodnych objedndavok; obchodné odhady, obchodny alebo podnikatelsky
prieskum; obchodny manazment; zbieranie udajov do pocitacovych databdz, zoradovanie uidajov
V pocitacovych databdazach, podpora predaja (pre tretie osoby); poradenstvo pri riadeni podnikov; odborné
posudky efektivnosti podnikov; hospodéarske (ekonomické) predpovede; prieskum trhu; reklama; reklama
on line na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom, vydavanie
reklamnych textov, aktualizovanie reklamnych materialov, obchodné alebo podnikové audity (revizia uctov),
uctovnictvo, zostavovanie vypisov z uctov‘ v triede 35, ,,bankovnictvo; elektronické bankovnictvo; bankové
sluzby priamo k zakaznikovi (home-banking); financnictvo, financné poradenstvo; financéné predpovede,
financné sluzby, prijimanie financnych vkladov, prijimanie terminovanych financnych vkladov; vedenie
bankovych uctov klientov; vedenie vkladnych kniziek; vydavanie cennych papierov, pozicky (financné uvery);
investovanie do cennych papierov na vlastny ucet; kapitalové investicie; financovanie spolocnych podnikov,
financny prenajom (lizing), kliring (bezhotovostné zuctovanie vzajomnych pohladavok a zavizkov);
elektronicky prevod kapitalu; vydavanie platobnych kariet; vydavanie averovych (kreditnych) kariet;
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vydavanie debetnych kariet; vyd&vanie cestovnych Sekov; overovanie cestovnych Sekov; bankové sluzby
poskytované prostrednictvom bankomatov; garancie, zaruky, kaucie; otvaranie akreditivov; obstaravanie
inkasa, obstaravanie dokumentarneho inkasa, obchodovanie na viastny ucet alebo na ucet klienta s valutami
a devizovymi hodnotami; obchodovanie v oblasti terminovanych vkladov a opcii; obchodovanie v oblasti
kurzovych a urokovych obchodov, obchodovanie s prevoditelnymi cennymi papiermi, obchodovanie

SO zlatymi a striebornymi mincami; financné maklérstvo, hospoddrenie s cennymi papiermi klienta na jeho
ucet; poradenstvo v oblasti hospodarenia s cennymi papiermi (portfolio management); uloZenie a sprava
cennych papierov alebo inych hodnét; cinnost depozitara; zmendrenska cinnost (nakup devizovych
prostriedkov); Uschova cennosti v bezpecnostnych schrankach; bankové hypotéky, poradenstvo v oblasti
bankovnictva a financii; financné poradenstvo, financné analyzy, poskytovanie bankovych a financnych
informdcii; financné odhady a ocerovanie v oblasti bankovnictva,; poskytovanie a sprostredkovanie vsetkych
uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, telekomunikacnych prostriedkov, elektronickych
médii, elektronickej poSty (e-mailu) a internetu* v triede 36, ,,elektronicka posta; sluzby poskytované
elektronickymi tabulami (telekomunikacné sluzby),; komunikacia mobilnymi telefonmi; komunikdacia
prostrednictvom pocitacovych termindlov, telefonicka komunikacia, posielanie sprav; prenos sprav

a obrazovych informdcii prostrednictvom pocitaca “ v triede 38 a ,,zastupovanie v majetkovo-pravnych
sporoch (pravne sluzby); poradenstvo v majetkovo-pravnych sporoch (pravne poradenstvo); prenajom
bezpecnostnych schranok a trezorov “ v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona sposobilé na zépis do registra ochrannych znamok. Urad uviedol,
Ze vo vztahu k sluzbdm v triede 36 (napr. Gvery, pozi¢ky) a suvisiacim sluzbam v triedach 35, 36, 38 a 45
sprav, dat prostrednictvom telekomunikacnych prostriedkov, pravne sluzby) nema takéto oznacenie

ako celok rozligovaciu spdsobilost, pretoZe opisuje druh, charakter a vlastnosti prihlasovanych sluzieb. Urad
skonstatoval, Ze prihlasované oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informéciu, Ze

pod takymto oznac¢enim bude poskytovana pdzi¢ka s jasnymi a presnymi podmienkami, resp. Uver
poskytnuty bez skrytych rizik pre klienta. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne
slovo ,,pozi¢ka® je pomenovanim pre pozianie peazi, slovo ,,FEROVA* je vo vyzname &estna, nalezita,
riadna, presnd, ze zodpoveda spravnosti, resp. Ze je taka, akd ma byt’, aka sa vyzaduje, predpoklada a slovo
,»moja‘“ vyjadruje privlastnovaci vztah hovoriaceho k osobe, veci (ako vlastnictvo, prindleZanie, spolo¢ensky
alebo zamestnanecky vzt'ah), vyjadruje povodcu alebo predmet (In.: SLEX99).

Urad d’alej uviedol, Ze graficka upravu prihlasovaného ozna¢enia nepovazuje za dostatoént na to, aby
povodne nedistinktivnemu slovnému oznaceniu zabezpecila dostatoénu rozliSovaciu spdsobilost’.
Rozlisovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochranne;j
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu
plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 5.10.2015 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu,

ked’ uviedol, Ze prihlasované oznaéenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona nadobudlo pred diiom
podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky (vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam v triedach 35, 36, 38
a 45) rozlisovaciu spdsobilost’. Uvedenu skuto¢nost’ podl'a prihlasovatel’a preukazuji dolozené doklady

(vysledok prieskumu verejnej mienky k oznaceniu mojaFEROV Apbzicka, plan kampane na propagovanie
predmetného oznacenia).

Urad prihlasované oznagenie opitovne preskumal, pricom zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko Gradu v§ak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze slovné oznaGenie ,,mojaFEROV Apozicka®
v priloZenej Uprave (bez d’alieho rozlisujiceho prvku) nema ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam
v triedach 35, 36, 38 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozlisovaciu sposobilost’, pretoze
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytuje informaciu o tom, Ze pdjde 0 poskytovanie pozicky

s jasnymi a presnymi podmienkami, resp. Uver poskytnuty bez skrytych rizik pre klienta.

V tejto suvislosti urad taktiez uvadza, ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. okt6bra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stidneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznadenie ,,mojaFEROV Apozitka” v prilozenej uprave ako celok je opisné vo vztahu k narokovanym
sluzbam v triede 36 (napr. p6zi¢ky, Givery) a svisiacim sluzbam v triedach 35, 36, 38 a 45
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sprav, dat prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov, pravne sluzby a poradenstvo), ¢o vyplyva

z0 skutocnosti, Ze minimalne na zéklade jedného z vyznamov prihlaseného oznadenia moze relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat’ pod takymto ozna¢enim finanéné sluzby a s nimi suvisiace sluzby.

Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujuce, ked’ oznagenie ,,mojaFEROV Apdzicka* poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden logicky vyznam opisujuci sluzby, ktoré dané oznacenie
ma oznacovat'.

Urad d’alej uvadza, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt’ nim ozna¢ované — ide

0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad mé za to, Ze predmetné oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie v priloZenej Gprave nie je schopné plnit’ zakladnt ilohu
ochrannej znamky, ktorou je odli$it’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov,
a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Pokial’ ide o doloZené doklady, konkrétne doklad s vysledkami prieskumu verejnej mienky k oznaceniu
mojaFEROV Apbzicka, trad uvadza, e tento doklad nemdze akceptovat’ ako doklad preukazujuci
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasované oznacenie v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona,
pretoZe z tohto dokladu nie je zrejmé aka velka Cast’ relevantnej verejnosti sa zuCastnila prieskumu verejnej
mienky, pripadne na akom Gzemi alebo regione sa prieskum uskuto¢nil. Rovnako aj doklad plan kampane
na propagovanie predmetného oznaéenia z roku 2015 (v televizii Markiza, tla¢i Novy ¢as, Pravda, Plus jeden
den, Hospodarske noviny a na internete) neméze Urad akceptovat, pretoZe tento doklad preukazuje len td
skutoénost’, Ze bola naplanovana reklamna kampat pre produkt ,,mojaFEROV Apézicka®, nie je viak
dokazom, Ze tato kampan sa naozaj v uvedenych médiach uskutocnila.

Urad poukazuje, Ze na uéely postiidenia nadobudnutia rozlisovacej sposobilosti pouZivanim je v danom
pripade potrebné zobrat’ do tivahy okrem iného také faktory, ako su: podiel oznacenia na trhu, intenzitu,
Uzemny rozsah a trvanie pouzivania tohto oznacenia, objem investicii vynaloZenych podnikom na jeho
reklamu, velkost’ zdujmovej skupiny, ktord vd’aka oznaceniu identifikuje tovary alebo sluzby

ako pochadzajtce od urcitého podniku, rovnako ako vyhlasenia obchodnych a priemyselnych komér alebo
inych profesionalnych zdruzeni (rozsudok Europskeho Studu prvého stupiia z 10. novembra 2004 vo veci T-
396/02, August Storck KG vs OHIM).

Urad ma za to, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouzivania,

a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (objem
predaja, intenzita a celoplosnost’ na uzemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti stalo pre prihlasovatel’a priznacnym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
sposobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky uradu tykajuce sa zapisnej spdsobilosti vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbadm v triedach 35, 36, 38
a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona

a rovnako nepreukazal, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade
jeho pouzivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ k sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach.
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Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Sberbank Slovensko, a.s.
Vysoka 9

810 00 Bratislava
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