@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 30. 6. 2015
POZ 5375-2012/0Z 233694/1-46-2015

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'ov Genius GmbH, Im Dachsstiick 8, 655 49 Limburg, Spolkova republika
Nemecko (dalej ,,navrhovatel’ 1) a STUDIO MODERNA s. r. 0., KoSické 49, 821 08 Bratislava, Slovenska
republika (d’alej ,,navrhovatel’ 11*), zastupenych v konani advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN
s. r. 0., Dunajské 18, 811 08 Bratislava na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233694 ,,Genius Nicer Dicer
Plus* majitel'a Global Trade & Consulting, a. s., Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava (d’alej ,,majitel*) za
neplatni, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podla § 35 ods. 1
zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 233694 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 22.09.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie kombinovanej ochrannej znamky &. 233694 ,,Genius
Nicer Dicer Plus (d’alej ,,napadnuta ochranna zndmka*) za neplatnt podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. I) a podl'a 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) a pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ | uviedol, Ze je obchodnou spolo¢nost’ou, ktora je originalnym dodavatel'om viactucelovych
kuchynskych krajatov potravin a ich prislusenstva znamych pod oznacenim Nicer Dicer. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel’ II je obchodna spolocnost’, ktora je jedinym autorizovanym predajcom predmetného tovaru

v Slovenskej republike a tym jedinou osobou opravnenou na predaj a iné disponovanie s tovarom ozna¢enym
ochrannou znamkou. Navrhovatel’ | d’alej konstatoval, Ze je majitel'om slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 005305529 ,,Nicer Dicer” s pravom prednosti od 11.09.2006, pre tovary v triedach 8, 14 a 21
a tieZ slovnej ochrannej znamky Spolocéenstva ¢. 002226306 ,,Genius® s pravom prednosti od 22.05.2001,
pre tovary v triede 21.

Podl'a navrhovatela I je uZ pri celkovom dojme z napadnutej ochrannej znamky a dotknutych slovnych
ochrannych zndmok navrhovatel’a I zrejmé, Ze vykazuju vyraznii homogénnost’, akoby boli sucast'ou jednej
znamkovej rady, ¢o podporuje moznost’ zameny, ¢i omylu pri identifikacii konkrétneho oznacenia. Podl'a
navrhovatel’a I sU podstatné prvky napadnutej ochrannej zndmky Uplne totoZné s jeho slovnymi ochrannymi
znamkami a je roz8irend len o superlativny prvok ,,plus“ bez distinktivneho vyznamu. Navrhovatel’ I uviedol,
Ze napadnuta ochranna znamka je vizualne podobna, foneticky aj sémanticky zhodna s jeho ochrannou
znadmkou, k podobnosti tovarov uviedol, Ze napadnuti ochranni znamku jej majitel’ pouziva prave na
viactcelové kuchynské krajace s totoZznym tucelom a funkciami ako produkt chraneny priemyselnymi
pravami navrhovatel’a 1.

Navrhovatel’ I poukéazal d’alej na to, Ze prave pre zhodnost’, resp. podobnost’ oznaceni a zhodnost’ charakteru

tovaru existuje na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti objektivna pravdepodobnost’ zameny medzi
originalnym produktom v dispozicii navrhovatela I a tovarom, s ktorym obchoduje majitel’. Spotrebitel’ teda
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mdéZe nadobudnit’ mylny dojem, ze objednavkou tovaru od majitel'a napadnutej ochrannej znamky
objednava originalny certifikovany produkt navrhovatel’a I.

Navrhovatel’ I d’alej uviedol, Ze je majitelom a aktivnym uzivatelom oznaceni ,,Nicer Dicer* a ,,Genius®,
ktoré pouZiva v obchodnom styku prostrednictvom autorizovanych predajcov nepretrzite uz niekol’ko rokov,
tak ako je zrejmé z TV reklamy a internetovych stranok. Konstatoval d’alej, Ze navrhovatel’ IT
prostrednictvom ovladajicej spolo¢nosti TOP SHOP INTERNATIONAL SA uzavrel s navrhovatel'om 1
licenén zmluvu prijatim tzv. autoriza¢ného listu, ktorym mu udelil vyhradné prava k predmetnému tovaru
v ramci Gizemia Slovenskej republiky. Navrhovatel’ II autorizované vyrobky propaguje v ramci televizneho
vysielania a svojich webstranok www.topshop.sk, nésledne prijima objednavky a zasiela objednany tovar
zékaznikom na dialku. Podl’a navrhovatel'ov bola napadnutd ochranna znamka podané v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze existuje osobné prepojenie medzi majitelom a navrhovatel'om II, cez ktoré doslo

k zneuZitiu.

Navrhovatelia na ozrejmenie tvrdenia o nedostatku dobrej viery prihlasovatela uviedli, Ze predseda
predstavenstva majitel’a Ing. Dusan H. bol od 04.02.2008 do 30.09.2009 zamestnancom spolo¢nosti
STUDIO MODERNA s. r. 0. v pracovnej pozicii ,,Retail and Wholesale Manager®, o je kl'icova pozicia pre
spolo¢nost’ v dotknutej ¢innosti a hrd zdsadnd ulohu pri generovani zisku v tomto odvetvi. V tejto suvislosti
tiez poukazal na to, Ze majitel’ vznikol 30.11.2011. Podl'a navrhovatel'ov bolo majitel'ovi zndme alebo
vzhl'adom na okolnosti logicky nemohol byt’ neznaly o vyobrazeni a pouZivani ochrannej zndmky
navrhovatel’a I, ktory ju na trhu pouZziva uz od roku 2006, teda bola pouzivana aj v ase pracovného pomeru
Ing. H., ako vyplyva z predloZenej faktury. Po skonéeni pracovného pomeru majitel’ zneuzil obchodnu
hodnotu oznaéenia a podal Spekulativnu prihlaSku na vyuZzitie rozliSovacej sposobilosti znamky skupiny
navrhovatel'ov pre svoje oznacenie, ¢im st nepochybne porusené dobré mravy v obchodnom styku.

Navrhovatelia poukazali na to, Ze majitel’ je materskou spolo¢nost'ou spolo¢nostiam Top Product s. 1. 0.

a Top Product CZ, s. 1. 0., v ktorych je konatelom Ing. H. Dalej zdéraznili, Ze voci Eeskej dcérskej
spolo¢nosti majitel'a bolo Mestskym sidom v Prahe uz 20.01.2012 nariadené predbeZné opatrenie na
zdrZanie sa nekalosut'azného konania na viaceré obdobné produkty ako predmetny produkt Nicer Dicer, po
ktorom 03.07.2012 v zaujme komplexnej ochrany nasledoval po vyzvach majitel'ovi aj navrh vo vztahu

k produktu Nicer Dicer, pricom ¢eska spolo¢nost’ v konani aktivne vystupovala. Ked’ze situacia medzi
skupinou majitel’a a skupinou navrhovatelov v Ceskej republike je obdobné ako na Slovensku, mal podl'a
navrhovatel'ov majitel’ logicky dovod o¢akavat, ze obdobné opatrenia vo¢i nemu za¢nu aj v Slovenskej
republike. Dalej uviedli, Ze po skonéeni pracovného pomeru p. H. a po rozhodnuti stdu nasledne materska
spolo¢nost’ skupiny Zalovaného, t. j. majitel’, podal 08.06.2012 prihlasku napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatelia konstatovali, Ze konanie majitel'a nebolo v dobrej viere, pretoZe zo vSetkych okolnosti je
zrejmé, ze musel vediet’ o priemyselnych pravach navrhovatel'ov aj o predbeznej protipravnosti svojho
konania a jedinym umyslom bolo vopred marit’ naroky navrhovatelov k starSej ochrannej zndmke na
Uzemiach, kde predbehne sidnu ochranu.

Podl'a navrhovatel'ov teda prihlaSka napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere
a navrhovatelia st prihlaSkou napadnutej ochrannej znamky a jej naslednym zapisom do registra zasadne
dotknuti na svojich priemyselnych pravach.

Dalej navrhovatelia odovodnili aj navrh uplatneny v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach,
predlozili vyobrazenie zauzivaného grafického vyobrazenia starSej ochrannej znamky a uviedli, Ze z jeho
porovnania s napadnutou ochrannou znamkou je zrejmé, Ze ide 0 zhodné oznaéenia. Dalej konstatovali, Ze
majitel’ si nedal ani namahu, aby odstranil symbol registracie pri prvku ,,Genius®.

Navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatel’ IT za¢al pouZzivat’ na odliSenie a propagaciu svojich kuchynskych
krajacov znazornené grafické oznacenie najneskor od januara 2007 masivnou TV reklamou na celoplodnych
televiznych staniciach v Slovenskej republike a najneskdr od maja 2012 ponukou na webstranke
www.topshop.sk. Podl'a navrhovatel'ov sa teda najneskor v ten ¢as dostalo nezapisané grafické oznacenie vo
vzt'ahu ku kuchynskym kraja¢om do dispozicie a povedomia Sirokej verejnosti Slovenskej republiky a na
naSom Uzemi nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pred diilom podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky. Navrhovatelia konStatovali, Ze tovary oznac¢ené nezapisanym oznacenim navrhovatela II

a napadnutou ochrannou znamkou st zhodné a je teda naplnena aj podmienka ,,nie len miestneho dosahu*
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nezapisaného oznacenia, ked’ze oblast’ obchodného styku navrhovatel’a II a majitel’a je redlne zhodna -
retailovy predaj tovaru pre domacnost’ na dial’ku.

Na z&klade uvedeného navrhovatelia navrhli, aby urad vyhlasil napadnutd ochrannd znamku za neplatnt
v rozsahu vsetkych zapisanych tovarov.

Listom Uradu z 22.10.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd bola majitel'ovi
doru¢ena 13.11.2014. Majitel’ sa k podanému navrhu v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na z&klade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannl zndmku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrann( znamku za
neplatnd na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl’a § 7, ak sa v konani o vyhl&seni ochrannej zndmky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrann( znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani o ndvrhu na vyhl&senie kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 233694 ,,Genius Nicer Dicer Plus* za
neplatnt bolo zistené, Ze napadnuta ochranna znamka majitel'a Global Trade & Consulting, a. s., Prievozska
2/B, 821 09 Bratislava s pravom prednosti od 08.06.2012 bola 15.11.2012 zapisana do registra ochrannych
zndmok pre tovary ,,domace a kuchynské potreby a naddoby; hrebene a Spongie; kefy, Stetky a Stetce okrem
maliarskych; materialy na vyrobu kief; prostriedky a pomécky na cistenie,; ocelova vina a drotenky, surové
sklo ako polotovar okrem skla pre stavebnictvo; vyrobky zo skla, porcelanu a kameniny, ktoré nie su
zahrnuté v inych triedach* v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Napadnuta ochranné znamka:
(_genws' :
1cepDicer
Plus

Uplatneny dovod - 8 35 ods. 1 v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach

Podrl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatelia uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
oddévodnili tym, Ze navrhovatel’ I je aktivnym uzivatelom oznacéenia ,,Nicer Dicer” a ,,Genius", ktoré pouZiva
na svojich tovaroch v obchodnom styku prostrednictvom autorizovanych predajcov nepretrzite niekol’ko
rokov, a ktoré su zaroven chranené aj ako slovné ochranné znamky Spolocenstva ¢. 005305529 ,, Nicer
Dicer* a ¢. 002226306 ,,Genius®. Navrhovatel’ T uzavrel s navrhovatel'om Il licenénti zmluvu prijatim
autoriza¢ného listu, ktorym mu udelil vyhradné prava k predmetnému tovaru v ramci Gzemia Slovenskej
republiky a tento na Uzemi Slovenskej republiky propaguje vyrobky v ramci televizneho vysielania a svojich
webstranok www.topshop.sk, prijima objednavky a zasiela tovar zdkaznikom. Dalej poukazali na to, Ze
predseda predstavenstva majitel'a Ing. DuSan H. bol od 04.02.2008 do 30.09.2009 zamestnancom spolo¢nosti
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navrhovatel’a I na pracovnej pozicii, ktora bola kl'a¢ova a hrala zasadnu ulohu pri generovani zisku v tomto
odvetvi, teda majitel'ovi v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky bolo zname vyobrazenie

a pouzivanie ochrannej znamky navrhovatel’a |, ktory ju na trhu pouZival uZ od roku 2006, teda bola
pouzivana aj v ¢ase jeho pracovného pomeru. Majitel’ po skonceni pracovného pomeru p. H. zneuZil
obchodnu hodnotu oznacenia a podal Spekulativnu prihlasku napadnutej ochrannej zndmky na vyuZitie
ziskanej rozliSovacej spdsobilosti tohto oznacenia. Navrhovatelia d’alej poukazali na to, Ze majitel je
materskou spolo¢nostou spolocnostiam Top Product s. r. 0. a Top Product CZ, s. r. 0., kde je konatel'om Ing.
H., pricom voci Ceskej dcérskej spolo¢nosti majitel'a bolo 20.01.2012 nariadené predbezné opatrenie na
zdrzanie sa nekalostitazného konania na obdobné produkty ako produkt oznaceny napadnutou ochrannou
znamkou. Vzhl'adom na toto konanie mal majitel’ logicky dovod ocakavat’, ze obdobné opatrenie proti nemu
zacne skupina navrhovatel'ov aj v Slovenskej republike, avSak napriek uvedenému si majitel’ nasledne
08.06.2012 podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absoltnou zapisnou vylukou skiimanou Gradom ex offo pri
prieskume zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu a napriek tomu koné necestne so zIlym imyslom, akoby o tom
nevedela. Z1a viera musi byt spojena s osobou prihlasovatela a jej preukdzanie musi byt’ v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaSka ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt’ napadnuta bez ¢asového
obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznacéenia, ktoré st identické alebo takmer identické
svedci o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Na ucely posudzovania zlej viery bude zvazovana akakol'vek relevantna okolnost’, hlavne sa do ivahy vezme
¢i osoba, ktora podala prihlasku ochrannej znamky vedela o préve inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky nemohla o tomto prave vediet’ a tiez ¢i by
pouzitie oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo zvlastny charakter
oznacenia, ktoré je predmetom iné¢ho prava.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - imysel nezlucitelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohladnit’ v3etky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil nasledovné doklady:

- vypis z obchodného registra navrhovatel'ov, majitel’a, spolo¢nosti Top Product CZ, s. r. 0., priloha ¢&. 3,

- kopie osvedceni a vypisy z registra ochrannych znamok Spolocenstva ¢. 5305529 a ¢. 2226306, priloha ¢. 4
ab,

- kdpia z webovej stranky www.tvnakup.sk, priloha ¢. 6,

- objednévka z 05.09.2012 na vyrobky zo stranky TVNAKUP.sk, faktara ¢. 12011267 zo 06.09.2012 od
spolo¢nosti Top Product s. r. 0. pre odberatel’a z Bratislavy, dodaci list k fakture, priloha ¢. 7,

- fotografie vyrobku Genius Nicer Dicer Plus- Sada kuchynskych kraja¢ov distributora Top Product s. r. 0.,
prilohy ¢. 8a9,

- autorizacna zmluva z 02.12.2011 medzi spolo¢nostou navrhovatel’a I a spoloc¢nostou TOP SHOP
INTERNATIONAL SA, priloha ¢. 10,

- faktry za ndkup vysielacieho ¢asu z roku 2011 a 2012, spolu s celkovym prehl'adom faktar vystavenych
pre navrhovatel’a Il od r6znych dodavatel'ov, priloha €. 11 na CD,

- dodacie listy zakaznikom od navrhovatel’a II z rokov 2011 (109 ks) a 2012 (50 ks), priloha ¢. 12 na CD,

- pracovna zmluva medzi navrhovatel'om II a p. Ing. DuSanom H. zo 04.02.2008, Dodatok ¢&. 1 k pracovnej
zmluve a Dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo 07.07.2009, priloha ¢. 13,

- uznesenie Mestského stdu v Prahe 20.01.2012 ¢. 19Cm 82/2011-210, priloha ¢. 14,

- reklamny spot z roku 2007, priloha ¢. 15 na CD,

- ponuka vyrobku Nicer Dicer Plus na webstrankach navrhovatel'a II z 11.05.2012, priloha €. 16,

- potvrdenie o0 zaradeni spotu NICER DICER PLUS od spolo¢nosti Media RTVS s. r. 0. z 10.12.2013,
priloha ¢. 17,

- dodaci list zakaznikovi od spolo¢nosti navrhovatel'a II za vyrobok NICER DICER z 26.02.2007 a dodacie
listy za NICER DICER PLUS z 17.08.2012 a z 04.07.2012, priloha ¢. 18.
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Podla predlozenych vypisov z obchodného registra (priloha ¢. 3) bolo zistené, Ze navrhovatel’ I je nemecka
obchodna spolo¢nost’ zaloZena 29.01.2003. Spolo¢nost’ navrhovatel’a I bola zapisana do obchodného
registra SR 17.02.1997, jej jedinym spolocnikom je holandska spolo¢nost STUDIO Moderna Holdings B.V.,
Amsterdam, a predmetom jej ¢innosti je aj ,,nakup, predaj a zasielkovy predaj spotrebného tovaru
(maloobchod), nakup, predaj a zdsielkovy predaj spotrebného tovaru (velkoobchod) ““. Dalej bolo zistené, Ze
spolo¢nost’ majitel'a bola do obchodného registra zapisana 30.11.2011, predsedom jej predstavenstva je Ing.
Du$an H. a predmetom jej ¢innosti je aj ,, kipa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi
/maloobchod/ alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti /velkoobchod/*. Z vypisu z obchodného registra ¢eskej
spolo¢nosti Top Product CZ, s. 1. 0., Praha vyplyva, Ze bola zapisana do obchodného registra Ceskej
republiky 29.08.2011, jej jedinym konatel'om je Ing. Dusan H. a jedinym spolo¢nikom spolo¢nost’ majitel’a.

Z kopie osvedCenia a vypisu z registra slovnej ochrannej znamky Spolo¢enstva ,,Nicer Dicer ¢. 5305529
bolo zistené, ze bola podana 11.09.2006, jej majitel'om je navrhovatel’ I a bola zapisana pre tovary ,,rucne
oviddané rezacie pristroje na cibulu, zeleninu a ovocie; noze” v triede 8, pre tovary ,,pristroje pre
domdcnost a kuchynu, predovsetkym rezacie zariadenia na cibulu, zeleninu a ovocie, nadoby do domdcnosti
a pre kuchynu (z uslachtilych kovov alebo pokovované) “ v triede 14 a pre tovary ,, pristroje pre domdcnost a
kuchynu, predovsetkym rezacie zariadenia na cibulu, zeleninu a ovocie, nadoby pre domdcnost a kuchynu (z
inych ako drahych kovov alebo pokovované),; sklo, porcelan a hrnciarsky tovar (zahrnuty v 21. triede)

v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Dalej bolo zistené, Ze slovna ochranna znamka
Spolocenstva ,,Genius* ¢. 2226306 bola podana 22.05.2001, jej majitelom je navrhovatel’ I a bola zapisana
pre tovary ,,pristroje pre domacnost’ a kuchynu, predovsetkym rezacie zariadenia na cesnak a zeleninu,
nadoby pre domdcnost' a kuchynu (z inych ako drahych kovov alebo pokovované); sklo, porcelan a
hrnciarsky tovar (zahrnuty v 21. triede) “ v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Na predlozenej képii z webovej stranky www.tvnakup.sk (priloha ¢. 6) je pontkany vyrobok ,,Nicer Dicer
Plus Genius viacucelovy krajac¢, nie je na nej ziadny datum a navrhovatelia tymto dokazom chceli poukazat’
predovsetkym na to, Ze majitel’ pouziva napadnuti ochrannti znamku na viacicelovom kuchynskom krajaci,
rovnako ako produkt chraneny priemyselnymi pravami navrhovatel'a I. V prilohe €. 7 navrhovatel predlozil
potvrdenie objednavky produktov z webovej stranky TVNAKUP.sk z 05.09.2012 na Styri vyrobky:
Magnetické pasy Dr. Levina, Nicer Dicer Plus Genius viacucelovy kraja¢, parny mop 5v1 a Relax and Zone
masazny pristroj, d’alej faktaru zo 06.09.2012 vystavenu spolo¢nost’ou Top Product s. r. 0., Bratislava za
tieto vyrobky a tiez dodaci list zo 07.09.2012. Podl’a verejne dostupného vypisu z obchodného registra
mozno zistit', Ze jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti Top Product s. r. 0. je majitel’ napadnutej ochranne;j
znamky a jej konatel'om je p. H., na ¢o poukazal aj navrhovatel’. Z uvedenych dokazov teda mozno
povazovat’ za preukazané, Ze prostrednictvom stranky www.tvnakup.sk ponukala a predavala vyrobky
spolo¢nost’ priamo prepojena s majitelom a bol preukazany realny predaj vyrobku s ndzvom Genius Nicer
Dicer Plus uskuto¢neny prostrednictvom tejto stranky, tri mesiace po podani prihlasky napadnutej ochranne;j
znamky, teda este pred jej zapisom. PredloZzené fotografie (priloha ¢. 8 a 9) zobrazuju vyrobok Genius Nicer
Dicer Plus v predajni a vyrobok s obalom a dajmi o distributorovi - spolo¢nosti Top Product s. r. o. pre SR
a Top Product CZ s. . 0. pre CR. K uvedenym dékazom viak mozno zdoraznit, Ze vietky st datované az

z obdobia po podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, resp. nie su datované.

Z predloZzenej zmluvy medzi navrhovatel'om I a spolo¢nostou TOP SHOP INTERNATIONAL SA
z01.12.2011 (priloha ¢. 10) vyplyva, Ze navrhovatel I stanovil tato spolo¢nost’ za svojho vyhradného
distributora a udelil mu vylu¢né distribu¢né prava k produktu Nicer Dicer Plus (Produkt), a to aj v rAmci
uzemia Slovenskej republiky. Zaroven v tejto zmluve navrhovatel’ udelil distribatorovi aj vyluénu licenciu
pre vymedzené uzemie k vykonu prav k duSevnému vlastnictvu, ktoré zahffia okrem iného aj ochranné
znamky. Navrhovatel’ [ d’alej touto zmluvou udelil predmetnej spolo¢nosti pravo na poskytnutie sublicencie
a v prilohe zmluvy priamo menoval distribGtorove sesterské a pridruzené spolo¢nosti, ktorym udelil vylu¢né
distribuéné prava podl'a vymedzenia ako distribatorovi v ramci Gzemia. Ako vyplyva z prilohy tejto zmluvy,
pre uzemie Slovenskej republiky je touto spolo¢nostou STUDIO MODERNA s. 1. 0., t. j. navrhovatel’ II.

Podr'a predloZenej pracovnej zmluvy (priloha ¢. 13) uzavretej medzi navrhovatel'om IT a p. DuSanom H. bol
p. H. v obdobi od 04.02.2008 zamestnancom navrhovatel’a II v pozicii RETAIL AND WHOLESALE
MANAGER, podl'a nej patrilo k naplni jeho préce, napr. vedenie v3etkych aktivit v oblasti maloobchodu

a velkoobchodu, prehodnocovanie aktivit, navrhovanie zlepseni, aktivne vedenie, organizovanie, kontrola

a hodnotenie zamestnancov daného predajného kanéla, vytvorenie podmienok na zavedenie a neskorsie
odstartovanie a vedenie franchisingového systému spoluprace s externymi partnermi v oblasti predaja,
aktivne vedenie a dozor nad manazmentom skladovych zasob, analyza a prenastavenie monitoringu
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konkurencie. Ako vyplynulo z dohody o skonéeni pracovného pomeru p. H. pdsobil u navrhovatel’a IT do
30.09.2009, kedy bol jeho pracovny pomer ukonceny.

Uznesenie Mestského stdu v Prahe 20.01.2012 ¢. 19Cm 82/2011-210 z 20.01.2012 sa tykalo sporu medzi
¢eskou spolo¢nost'ou Studio Moderna s. r. 0. a spolo¢nost'ou Top Product CZ, s. r. 0., std rozhodoval vo veci
ochrany prav z ochrannych zndmok a nekalej sut'aze o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia

a rozhodol okrem iného aj tak, Ze spolocnost’ Top Product CZ, s. r. 0. je povinnd zdrzat’ sa odkazov na
televizne vysielanie alebo na reklamu vysieland v ramci televizneho vysielania pri propagécii, predaji

a uvadzani na trh vyrobkov Parni mop X5 a Magnetické pasy Dr. Levina, resp. uvedenie ,,Vyrobky z TV*,

a kombinovaného oznacenia ,, TELEPRODUKT TV*, pokial’ ich sama v rdmci televizneho vysielania
nepropaguje.

Z predloZenej kopie z archivu webovej strAnky www.topshop.sk z 11.05.2012 (priloha ¢. 16) vyplyva, Ze

Vv jej ponuke bol v tom ¢ase, teda eSte pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, aj produkt

s nazvom Nicer Dicer Plus- univerzalna sada kuchynskych krajacov. Predlozen faktura/dodaci list v prilohe
¢. 18 bol vystaveny navrhovatel'om II v roku 2007, uréeny odberatel’'ovi z TvrdoSina za produkt- Nicer Dicer.
Dalsie dva dodacie listy st z jula a augusta 2012, pre odberatel'ov z Prievidze a Bratislavy, za produkty Nicer
Dicer Plus, avSak nie je na nich uvedeny dodavatel’ a st az z obdobia po podani prihla3ky napadnutej
ochrannej znamky.

Dokazy predlozené na CD predstavuju faktiry/dodacie listy zdkaznikom od navrhovatel’a II z rokov 2011
(109 ks) a 2012 (50 ks), d’alej faktary za nakup vysielacieho ¢asu z roku 2011 (81 ks) v celkovej sume 901
tis. eur a z obdobia 01.01.2012 do 30.06.2012 (35 ks) v celkovej sume 372 tis. eur, spolu s celkovym
prehl'adom faktr vystavenych pre navrhovatela Il od r6znych dodavatel'ov (Markiza, PHONOTEX, Media
RTVYS) a tieZ bol predloZeny aj reklamny spot na vyrobok — sadu kraja¢ov do kuchyne- Nicer Dicer Plus.
Celkovo bolo za rok 2011 predlozenych 109 a za rok 2012 50 faktur/dodacich listov vystavenych
navrhovatel'om II pre r6znych maloodberatel'ov - fyzické osoby zo Slovenska. Podl'a postupnosti Cisel faktar
mozno vyvodit’, Ze ide len o ukéZku z celkového vacsieho mnozstva faktar, pricom podl'a tychto vybranych
faktur boli v aprili a juli 2012 dvom odberatel'om na Slovensku doruc¢ené 2 kusy vyrobku Nicer Dicer Plus.
Co sa tyka predlozenych faktur za vysielaci ¢as z roku 2011 a prvého polroku 2012, tieto boli vystavené
Styrmi spolo¢nost’ami, a to spolo¢nostou PHONOTEX spol. s r. 0. za nakup vysielacieho ¢asu v TV8,
spolo¢nostou Slovenska Produkéna a. s. za zabezpecenie televizneho vysielania na kanali TV JOJ PLUS,
spoloénostou MARKIZA SLOVAKIA spol. s r. 0. za zabezpeéenie reklamného priestoru na televiznej
stanici Markiza a Doma a spolo¢nost'ou Media RTVS s. r. 0. za vysielanie reklamy na televiznych staniciach
STV1 a STV2. Podra supisiek, ktoré su prilozené k faktiram bol spot Nicer Dicer Plus vysielany od aprila
2012 na STV1, STVZ2, na staniciach Doma a na Markize. Datovanie za¢iatku vysielania spotu od aprila 2012
potvrdzuje aj predlozeny list od spolocnosti Media RTVS s. r. o. pre navrhovatel’a II (priloha ¢. 17),

v ktorom je uvedené, Ze spot NICER DICER PLUS bol prvy krat zaradeny do vysielania RTVS 16.04.2012
na STV1. KedZe zo supisiek k faktiiram spolocnosti Slovenska Produk¢na a. s. sa neda urcit’ aké spoty boli
vysielané, mozno len predpokladat’, Ze bol odvysielany aj spot Nicer Dicer Plus. Navrhovatel’ predlozil aj
uké&Zku spotu Nicer Dicer Plus, v ktorom je ponukany vyrobok — sada kuchynskych krajacov, v spote je
zobrazené oznacenie Nicer Dicer Plus v rovnakej forme i farebnej kombinacii ako napadnuta ochranna
znamka - bez prvého slova Genius, ale aj oznacéenie v rovnakej forme ako napadnuta ochranna znamka
»Genius Nicer Dicer Plus*, a to na pontikanej kucharskej knihe. Dalej je v spote moznost’ objednania tohto
vyrobku prostrednictvom telefonu alebo webstranky www.topshop.sk a na konci spotu je ako kontakt
uvedena spolo¢nost’ navrhovatel'a II.

Zhodnotenim predloZenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach bolo zistené, Ze spolo¢nost’
navrhovatel’a II pri svojej ¢innosti prostrednictvom zasielkového predaja maloodberatel'om a teleshopingu
pontka rézne produkty, pricom jednym z jej produktov je aj vyrobok- sada kuchynskych krajaéov NICER
DICER PLUS. Dalej bolo zistené, Ze tento vyrobok spoloénost’ pontikala a dodavala uz v roku 2007, kedy
bol preukazany jednorazovy predaj tohto vyrobku a tento vyrobok propagovala prostrednictvom médii,
podl’a predlozenych dokazov od aprila 2012 na televiznych staniciach STV1, STV2, Markiza, Doma,

a preukazatel'ne v maji 2012 tento vyrobok ponutkala aj prostrednictvom svojej stranky www.topshop.sk. Od
1. decembra 2011 je spolocnost’ navrhovatel’a II vyluénym distribiitorom vyrobku Nicer Dicer Plus pre
uzemie Slovenskej republiky, ako aj licencie na pouzivanie ochrannej znamky ,,Nicer Dicer navrhovatela 1.
Dalej bolo zistené, Ze p. Du3an H., predseda predstavenstva majitel’a, bol od 04.02.2008 do 30.09.2009
zamestnancom spolocnosti navrhovatel’a Il v pozicii manazéra, ktory pri svojej ¢innosti bezpochyby mal
dokonaly prehl’ad o chode a ¢innosti firmy, o predavanych produktoch, ako aj o rozsiahlej prezentacii
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produktov prostrednictvom médii. TieZ bolo zistené, Ze v Ceskej republike prebichal sudny spor medzi
¢eskou spolo¢nostou STUDIO MODERNA s. 1. 0. (podla predloZenej autoriza¢nej zmluvy vyluény
distributor vyrobkov Nicer Dicer Plus navrhovatel'a I v CR a zaloZeny tym istym spolo¢nikom ako
navrhovatel’ IT) a spolo¢nost'ou Top Product CZ s. r. o., ktorej jedinym konatel'om je p. Dusan H. a jedinym
spolo¢nikom je spolo¢nost’ majitel'a. V predmetnom sudnom konani bolo 20.01.2012 vydané uznesenie,

v ktorom boli spominané produkty, ktoré ponuka, distribuuje a predava navrhovatel’ IT v rAmci svojej
¢innosti.

Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti teda mozno konstatovat’, ze p. H. z pozicie byvalého zamestnanca
navrhovatel’a Il bezpochyby vedel o tom, Ze vyrobok s nazvom Nicer Dicer - sada kuchynskych krajacov
jeho zamestnavatel’ ponukal a distribuoval, ked’ze bolo preukazané, Ze tento vyrobok navrhovatel’ IT
distribuoval uZ v roku 2007. MoZno teda predpokladat’, Ze v ¢ase pdsobenia p. H. v tejto spolo¢nosti sa zo
svojej pozicie mohol dozvediet o tomto vyrobku. Dalej je potrebné zohl'adnit’, Ze oznadenie Nicer Dicer,
ktoré preukazatel'ne na vyrobkoch pouzival navrhovatel’ Il uz v roku 2007 je oznacenim originalnym,

s dobrou rozliSovacou spdsobilost'ou a to aj v pripade, ak zoberieme do Givahy len ¢isto slovné oznacenie.
MozZno preto vylucit', Ze majitel’ v oznaéeni, ktoré tvori napadnutu ochrannti znamku pouzil zhodné slovné
prvky Uplne nezavisle a nahodne. Uz skutoénost’, Ze majitel’ si prihlasil na ochranu oznacenie, ktoré ako
dominantné obsahuje slovné prvky, ktoré na rovnakom vyrobku pouziva navrhovatel’ IT - Nicer Dicer Plus a
predseda predstavenstva spolo¢nosti majitel’a bol predtym zamestnany v tejto spolo¢nosti vylucuje, Ze pri
podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky iSlo o nahodné konanie. NavySe ako bolo zistené zo spotu
navrhovatel’a I1, ktory bol vo vysielani od aprila 2012, na vyrobku navrhovatel'ov je pouzité kombinované
farebné oznacenie Genius Nicer Dicer Plus, resp. bez prvého slovného prvku ,,Genius®, t. j. zhodné, ¢i
Ciastoéne zhodné s oznacenim, aké si majitel’ prihlasil na ochranu. Z uvedeného je zrejmé, Ze p. H. na
zaklade svojich znalosti ziskanych v rdmci svojho zamestnania u navrhovatela II, zneuzil ziskané informécie
a zamerne si prihlasil na ochranu oznacenie, o ktorom vedel, Ze ho pouZiva iny subjekt.

S prihliadnutim na uvedené potom tieto skuto¢nosti jasne poukazuju na fakt, Ze prihlasovatel’ pri podavani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky si bol vedomy toho, Ze oznacenie ,,Genius Nicer Dicer Plus*

v rovnakej kombinovanej forme, ktoru si prihlasil na ochranu, pouzival navrhovatel’ ako nazov pre svoj
vyrobok na izemi Slovenskej republiky uz skor. Zhodnost’ prihlaseného oznacenia s ndzvom vyrobku, ktory
predaval a pontikal navrhovatel’ Il nemdze byt nahodna, navyse v pripade, ked’ ide o originalne oznacenie,
stvarnené aj farebne, teda majitel’ k zameru prihlasit’ si takéto oznacenie nemohol dospiet’ bez akychkol'vek
pricinnych suvislosti a nezavisle a musel vediet, Ze jeho konanie vzhI'adom na tieto okolnosti nie je spravne,
a to aj vzhladom na sudny spor prebiehajici v Cechach.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno povazovat’ za preukazané, ze prihlaska ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere, a teda vyslovit’ zaver, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky chcel jej podanim
tazit’ Uz z existujuceho oznacenia a z jeho rozliSovacej spdsobilosti, a tGto skuto¢nost’ vyuzit’ vo svoj
prospech, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost’, na ktor poukazali navrhovatelia, Ze takto oznafeny vyrobok pontika
rovnakym spdsobom, ako ho preukézatel'ne pontikal aj navrhovatel II.

Vzhl'adom na to podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna podl'a § 35 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno povazovat’ za naplnen¢.

Uplatneny dovod - 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznac¢enim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozli§ovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diiom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.



Beruc do Uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie d’alsej podmienky na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. a) a f) zakona ¢.
506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoze by aj tak nemalo vplyv na kone¢né
rozhodnutie.

Vzhl'adom na v8etky skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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