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POZ 5625-2012 11/42-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. januara 2014
namietatefom BIKING POINT S.L., Corrd 199, E-08400 Granollers (Barcelona), Spanielsko, v konani
zastupenym spolo¢nost'ou Rott, Rizicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceléria, v. 0. s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 5625-2012/N-197-2013/Tes z 29. novembra 2013 o zamietnuti ndmietok proti
zapisu oznacenia ,,biker point®, ¢. spisu POZ 5625-2012, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a
SLOVNAFT, a. s., VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, v konani zastupeného patentovym zéstupcom

Ing. Petrom Hoj¢usom, Patentova a zndmkovéa kancelaria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej

,prihlasovatel), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5625-2012/N-197-2013/Tes z 29. novembra 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 5625-2012/N-197-2013/Tes z 29. novembra 2013 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie*) boli v zmysle
8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*)
zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznadenia ,,biker point®, ¢. spisu POZ 5625-2012 (d’ale;j
,,prihlasené oznaéenie*), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ si uplatnil ndmietky v zmysle

8 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ich podanie od6évodnil tym, Ze je majitel'om star3ej
kombinovanej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 6542773 ,,Biking Point“ (d’alej ,,star$ia ochranna
znamka*), s ktorou je podl'a neho prihlasené oznacenie zamenitelné.

Ddévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze porovnavané oznacenia nie st z hl'adiska
celkového dojmu podobné a relevantny spotrebitel’ s priemernou az vysSou mierou pozornosti ich dokéaze aj
za predpokladu pouzitia na podobnych alebo rovnakych sluzbach rozlisit’, pretoze prihlasené oznacenie je
spbsobilé vd’aka svojmu grafickému stvarneniu a odliSnej farebnosti u bezného spotrebitel’a vyvolat’
jedine¢ny vizualny vnem. Vizualnu odliSnost’ porovnavanych oznaceni nedokaze preklenut’ ani podobnost’

z fonetického a sémantického hlradiska, pretoze tato bola konStatovana len na zéklade slovnych prvkov

s nizSou mierou rozliSovacej sposobilosti, ked’ze relevantny spotrebitel’ sa s nimi stretava v suvislosti

s koliznymi sluzbami na trhu Casto, a preto je niiteny vnimat’ porovndvané oznacenia pozornejsie a v§imat’ si
najma ich ostatné rozlisujice prvky. Tieto mozno pokladat’ za dostato¢ne rozdielne na ich vzajomné
odliSenie na trhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v suiCasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého uviedol, Ze prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil
podobnost’ porovnavanych oznac¢eni z komplexného hl'adiska a nedostato¢ne zohl'adnil skuto¢nost’, ze
porovnavané oznacenia sa vzt'ahuju na uplne identické a vysoko podobné sluzby.
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Konstatoval, Ze z vizualneho hl'adiska su hlavnymi identifikujucimi prvkami porovnavanych oznaceni slovné
prvky ,,biker point/Biking Point“, a to i napriek niZ3ej rozliSovacej sposobilosti, pretoZe informuja
spotrebitel'a o okruhu sluzieb poskytovanych tak prihlasovatel'om, ako aj namietatel'om. Vizualna, foneticka
i sémantickd podobnost’ uvedenych slovnych prvkov je podl'a namietatel’a zrejma. Vyjadril nazor, ze
spotrebitel’ bude porovnavané oznacenia ako celky vizudlne vnimat’ ako podobné. Rozdiely v grafickom

a farebnom stvarneni nie st schopné tuto skutocnost’ zmenit’, pretoze tieto nie su nositel'mi ziadnej
napaditosti. Zobrazenie bicykla v prihlasenom oznaceni je len vyjadrenim obsahu slovného prvku ,,biker,

a preto nemdze mat’ vplyv na odliSenie porovnavanych oznaéeni. Spotrebitel’ tak pri strete s identickymi
sluzbami oznaCenymi takmer identickym oznaéenim ziska vel’'mi podobny vizualny vnem, a to aj napriek
grafickej Uprave, ktoréa len kopiruje vyznam slovnych prvkov. Na zéklade uvedeného vyjadril nesuhlas so
stanoviskom Uradu o vizualnej jedine¢nosti prihlaseného oznaéenia a z toho vyplyvajdcej odliSnosti
predmetnych oznaceni.

Namietatel’ sa d’alej odvolal na Metodiku konania o ochrannych znamkach, podl'a ktorej pri kombinovanych
oznaceniach pozostavajucich z hl'adiska distinktivnosti z rovnocenného slovného a obrazového prvku plati
vSeobecna zasada, Ze slovny prvok vnima spotrebitel’ viac oproti obrazovému prvku, pretoze verejnost’ sa
obvykle zmiefiuje o oznaceni v jeho slovnej podobe. Z toho vyplyva, Ze podobnost’ oznadeni je
pravdepodobnejsia v pripadoch, ked’ oznacenia obsahuju totozny alebo podobny slovny prvok a odlisny
obrazovy prvok.

Namietatel’ nesthlasil ani s tvrdenim prvostupnového organu, podl'a ktorého su slovné prvky porovnavanych
oznaceni ,,biker point/Biking Point* opisné, s nizkou rozliSovacou spdsobilostou, a preto sa spotrebitel’
podrla nich nebude orientovat’. Poznamenal, Ze rozliSovacia sposobilost’ slovnych prvkov je tak v pripade
prihlaseného oznacenia, ako aj v pripade starSej ochrannej znamky rovnaka. Zaroven su to jediné slovné
prvky, ktoré tieto ozna¢enia obsahujl. Spotrebitel’a tak zakonite musia uputat’, pretoZe st svojou vel’kost'ou
dominantné a zaroven nie su potlacené Ziadnymi inymi vyraznymi prvkami, ktoré by ich prekryvali.

V obidvoch pripadoch je pouZitad podobna koncepcia a grafika umiestnenia slovného prvku na pozadi ovalu
a takmer identické slovné prvky. Obrazové prvky preto kolizne oznac¢enia podl'a namietatel’a neodlisuju, ale
zbliZuju, teda nemozno ich povazovat’ za prvky, ktoré by predmetné oznacenia odlisili. Namietatel’ poukazal
na fakt, Ze spotrebitel’ nemusi mat’ moznost’ porovnania oznaceni vedl'a seba, aby si ich detailné rozdiely
mohol v§imnut'. Vyjadril presvedéenie, ze v danom pripade prevaha zhodnych a vel'mi podobnych prvkov

Vv koliznych oznaceniach moze mat’ za nasledok pravdepodobnost’ zameny takto ozna¢enych sluzieb.
Poukazal na to, Ze nebezpecenstvo zameny je o to vicsie, Ze kolizne oznaCenia chrania tplne zhodné sluzby.

Namietatel’ na rozdiel od prvostupiiového organu povazoval porovnavané oznacenia z komplexného
hladiska za podobné. Pritomné vizualne rozdiely v pripade prihlaseného oznaéenia podl'a neho neprispievajl
dostatoénym sposobom k jeho odliSeniu od starSej ochrannej znamky a nie st sposobilé v rozhodujicej miere
zmenit’ celkovy charakter oznacenia. Podobna Cast’ spocivajuca v slovnych prvkoch méze mat’ navyse za
nasledok vznik pravdepodobnosti asociacie medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou znamkou.

Pripomenul, Ze kolizne sluzby boli v stlade s jeho ndzorom posudené ako zhodné, podobné alebo doplnkové.
Vysoky stupeii ich podobnosti, resp. zhodnosti je potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny tak, ako sa to uvadza v rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-39/97, Canon z 29. septembra 1998,
kedy niz§i stupeni podobnosti oznaceni je kompenzovany vysokym stupfiom podobnosti chranenych sluzieb.

Na zéklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prihlaSku ochrannej znamky

»biker point, &. spisu POZ 5625-2012, v plnom rozsahu zamietol.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 20. marca 2014 konstatoval, Ze
s prvostupniovym rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim v celom rozsahu suhlasi. Odvolal sa pritom na
svoje predoslé vyjadrenia k ndmietkam.

Podra jeho nazoru st porovnavané oznacenia po vizualnej stranke dostato¢ne odlisné, a to nielen kvoli
grafickému prvku a farebnému vyhotoveniu, ale aj kvdli typom pisma, umiestneniu jednotlivych slovnych
prvkov a ich dizke. Foneticky je potrebné vziat' do Gvahy rozdiely v druhych ¢astiach slov ,,biker/Biking",
ktoré su diametralne odliSné. Hoci pripustil uréiti podobnost’ oznaceni, poukazal na to, Ze tieto je potrebné
posudzovat’ ako celky, pricom vzhI'adom na uvedené rozdiely st porovnavané oznacenia ako celky

dostato¢ne odlisné. Doplnil, ze slova ,,bike, ,,biker* ¢i ,,point“ su pre slovenského spotrebitel'a zname
a zrozumitel'né, priCom tieto nie je mozné povazovat’ za t'aziskové prvky oznaceni. Navyse sa Casto



vyskytuju ako sucast’ ochrannych znamok, ¢o znamena, Ze st pre spotrebitel’a bezné. Z tohto dévodu je
spotrebitel’ nliteny venovat’ pozornost’ aj ostatnym prvkom oznaceni. V pripade prihlaseného oznacenia st
odlidna farba a obrazovy prvok dostatoéné na to, aby ho spotrebitel’ dokazal odlisit’ od starSej ochrannej
znamky. V suvislosti s napaditostou prihlasovatel’ podotkol, Ze starSia ochranna znamka disponuje
minimalnou napaditost'ou, zatial’ ¢o prihlasené oznacenie je napadité dost’. Obrazové prvky podl'a neho
nemozu porovnavané oznacenia v ziadnom pripade zblizovat’, ked’Ze starSia ochranna znamka obsahuje len
jediny obrazovy prvok — maly ¢erveny kruh, ¢o je prvok s nizkou rozliSovacou spdsobilostou. Na rozdiel od
toho prihlasenému ozna¢eniu dominuje $tylizovany obrazovy prvok cyklistu. Upozornil na to, Ze slovny
prvok ,,Point* starSej ochrannej znamky je v porovnani s druhym slovnym prvkom ,,Biking“ napisany takym
malym pismom, Ze skoro zanika. V savislosti s rozsudkom Sudneho dvora ES, na ktory sa odvolal
namietatel’, prihlasovatel’ uviedol, Ze tento rozsudok nemozno uplatiiovat’ vSeobecne. Upozornil na to, Ze

v danom pripade podobnost’ oznaceni nie je niZ$ia, ale nie je skoro ziadna.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad v celom rozsahu
zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgéan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred dradom podla tohto
zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 aZ 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
Vo veciach spolocnych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochranne;j
znadmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré¢ sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,biker point, ¢. spisu POZ 5625-2012, proti ktorej namietky
smeruju, bola podand 10. septembra 2012 prihlasovatelom SLOVNAFT, a. s., VI¢ie hrdlo 1, 824 12
Bratislava, a zverejnend vo vestniku Uradu 2. januara 2013 pre sluzby ,,sprostredkovatel’ska ¢innost

a maloobchodna cinnost' v oblasti obchodu s tovarmi; nahradné dielce a doplnky na bicykle, oleje na
mazanie bicyklov, ochranné cyklistické prilby, bicyklové blatniky, bicyklové brzdy, svetl& na bicykle,
bicyklove pneumatiky, bicyklové pumpy, bicyklové retaze, bicyklové sedlad, bicyklové stojany, bicyklové spice,
bicyklové tahadla riadenia, bicyklové zvonceky, bicyklové duse, adhézne zaplaty na opravy dusi, naradie na
opravu dusi, naradie na opravu bicyklov, galusky na bicykle, kolesa na bicykle, napinace na spice do kolies,
koSe (nosice batoziny) na bicykle, peddle na bicykle, bicyklové pneumatiky, potahy na sedadla bicyklov,
rafiky na bicykle, smerovky na bicykle, spdtné zrkadla, bicyklové tahadla riadenia, prilnavé gumené zaplaty
na opravu dusi, sedlovky, casti a sucasti bicyklovych sedadiel a sediel, brzdové a radiace lanka,
prehadzovace, presmykace, radenie prevodov na bicykle, sucasti a doplnky na bicykle patriace do triedy 12,
cyklistické mapy, cyklisticke oblecenie, cyklistické rukavice, sportové oblecenie, potniky, cyklistické
nohavice, nohavice s viozkou predovsetkym pre cyklistov, dresy ako oblecenie, bielizern pohlcujuca pot,



bielizen zabranujuca poteniu, cyklisticka obuv, nepremokavy odev, opasky na doklady a peniaze ako sucast
oblecenia, ponozky, tielka, tricka, bundy, ciapky, odevy, obuv a pokryvky hlavy, najmd pre Sportovcov**

v triede 35 a ,,sluzby pozicovne ndaradia na opravy bicyklov, udrzba a opravy bicyklov, Cistenie bicyklov;
mazanie bicyklov; informacie o opravach a udrzbe bicyklov; cykloservisy* v triede 37 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel’ BIKING POINT S.L., Corr6 199, E-08400 Granollers (Barcelona), Spanielsko, je majitefom
starSej kombinovanej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 6542773 ,,Biking Point®, s prdvom prednosti od
24. decembra 2007, zapisanej pre sluzby ,,sale of bicycles, motorcycles, parts and accessories of bicycles
and motorcycles, helmets and protective devices for cyclists and motorcyclists, cycle carriers for vehicles,
clothing, footwear, headgear, bags, rucksacks, travelling bags and sporting articles; advertising; business
management* (predaj bicyklov, motocyklov, dielov a prisluSenstva pre bicykle a motocykle, prilieb

a ochrannych prvkov pre cyklistov a motocyklistov, nosi¢ov bicyklov pre vozidla, odevov, obuvi, pokryvok
hlavy, taSiek, batohov, Sportovych a cestovnych taSiek; reklama, obchodny manazment) v triede 35, ,,repair,
servicing and maintenance of bicycles and motorcycles* (oprava, servis, drzba bicyklov a motocyklov)

v triede 37 a ,,rental of bicycles and motorcycles; distribution, transport and storage of bicycles,
motorcycles, parts and accessories of bicycles and motorcycles, helmets and protective devices for cyclists
and motorcyclists, cycle carriers for vehicles, clothing, footwear, headgear, bags, rucksacks, travelling bags
and sporting articles; arranging of tours* (prenajom bicyklov a motocyklov, doru¢ovanie tovarov, doprava
a skladovanie bicyklov, motocyklov, ¢asti a prisluSenstva pre bicykle a motocykle, prilieb a ochrannych
prvkov pre cyklistov a motocyklistov, nosi¢ov bicyklov pre vozidla, odevov, obuvi, pokryvok hlavy, tasiek,
batohov, kufrov a Sportovych vyrobkov, organizovanie ciest) v triede 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. VVyobrazenie starSej ochrannej zndmky:

Bilsing 2

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil najma prvostupiiovym organom vykonané
posudenie podobnosti koliznych oznaéeni z vizudlneho hl'adiska, ako aj vyhodnotenie distinktivnych prvkov
a ich vplyvu na celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny. Zaroven vyjadril nestihlas so zaverom
posudenia predmetnych namietok, v ktorom prvostupiiovy organ konstatoval, Ze medzi prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny. Pokial’ ide o zaver
prvostupiiového organu o zhodnosti, resp. podobnosti koliznych sluZieb, proti tomuto namietatel’ nemal
Ziadne vyhrady, a preto bude organ rozhodujdci o rozklade vychadzat’ z tohto zaveru.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zadmeny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat’ do ivahy ich dominantné

a rozlisujtce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna verejnost, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tiez vzdjomnd
previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnost'ou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Co sa tyka vizualneho hl'adiska, namietatel’ nesuhlasil so zaverom prvostupiiového organu o nepodobnosti
(odlisnosti) porovnavanych oznaéeni. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze

v pripade vizualneho porovnania dvoch kombinovanych oznaceni sa berie do Uvahy celkova Uprava
(Stylizacia) oznaceni ako taka, a preto je potrebné posudit’ vizualny dojem, ktory oznacenia vyvolavaju ako
celky u spotrebitel'a. V danom pripade starSej ochrannej znamke vizuélne dominuje slovny prvok ,,Biking*
znazorneny pismom, ktoré sa vyraznejSie nelisi od beZzného typu tlateného pisma. Ten ako prvy uplta
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pozornost’ spotrebitel’a, a to vd’aka pouzitému vel'kému pismu. Na rozdiel od neho slovny prvok ,,Point®,
zobrazeny v ¢ervenom kruhu za nim, je napisany ovel'a mensim, bielym pismom. Napriek tomu je dévodné
tvrdit’, Ze spotrebitel tento prvok neprehliadne. Na rozdiel od starSej ochrannej znamky prihlasené oznacenie
predstavuje Stylizované vyobrazenie cyklistu, v strede ktorého je zndzorneny ZIty trojuholnik obsahujuci
slovné prvky ,,biker point* v beznom type pisma. Hoci je potrebné priznat’, Ze obidve porovnavané
oznacenia obsahuju slovny prvok ,,point/Point“, ktory je §tylom pisma vel'mi podobny, organ rozhodujuici

0 rozklade sa stotoziiuje s nazorom prvostupiiového organu o vizualnej nepodobnosti porovnavanych
oznaceni ako celkov, a to z dévodu, Ze ich celkova graficka Gprava (Stylizacia a farebnost’ obrazovych
prvkov, umiestnenie slovnych prvkov, pomer velkosti slovnych prvkov k obrazovym), ktora je v danom
pripade rozhodujlca, a tym aj celkovy dojem, ktorym pdsobia na spotrebitela, st odlisné.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického a sémantického hl'adiska, namietatel’ so zdverom
o0 ich podobnosti suhlasil a s tymto zaverom sa stotoziuje i organ rozhodujuci o rozklade.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, ktora zahfna aj pravdepodobnost’ asociacie, je
potrebné vziat’ do Givahy, Ze jednym z faktorov, ktoré vplyvaju na existenciu pravdepodobnosti zameny, je
rozliSovacia spdsobilost’ star§ich ochrannych znamok, resp. jednotlivych prvkov tvoriacich posudzované
oznacenia. Plati, Ze ochranné znamky s vy$sim stupniom rozlisovacej sposobilosti (¢i uz ide o rozliovaciu
sposobilost’ vlastnu alebo ziskant intenzivnym pouzivanim) pozivaju $irSiu ochranu ako ochranné znamky
S niz§im stupiiom rozliSovacej spdsobilosti. V tejto suvislosti je d’alej zaroven potrebné poznamenat’, ze
spotrebitelia prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozlisovacej sposobilosti obvykle
nevenuju taka pozornost’ ako inym, distinktivnym prvkom, ktoré im umoznia identifikovat’ pdvod tovarov
alebo sluzieb. V danom pripade panuje medzi i¢astnikmi konania nazorovy rozpor ohl'adom rozliSovacej
spdsobilosti prvkov, ktoré maji mat’ zasadny vplyv na vyrieSenie otazky, ¢i medzi koliznymi oznaceniami
existuje alebo neexistuje pravdepodobnost’ zameny.

Prvostupniovy organ spravne uviedol (a stotoznil sa s tym aj namietatel’), Ze slovné spojenie ,,Biking Point*,
nachadzajlce sa v starSej ochrannej znamke, je vo vztahu k prislusnym sluzbam, pre ktoré je zapisana,
opisné, ked’Ze poukazuje na skutocnost, Ze ide o miesto (zastavku) pre cyklistov, kde je mozné ocakavat’
poskytnutie réznych suvisiacich sluZieb, napriklad servisu. Rovnako obrazovy prvok starSej ochrannej
znadmky — ¢erveny kruh nie je ni¢im vynimo¢ny. Ide len o jednoduchy geometricky atvar, ktoré vo
vSeobecnosti nemaju rozliSovaciu sposobilost’. Ked'ze starSia ochranna znamka neobsahuje Ziadne d’alSie
slovné alebo obrazové prvky, je potrebné vyhodnotit’ jej rozliSovaciu sposobilost’ ako nizku, pri¢om tato je
zabezpecena jedine vd’aka jednoduchej stylizacii a kombindcii uvedenych slovnych a obrazovych prvkov.

Pokial’ ide o prihlasené oznacenie, je potrebné konstatovat’, Ze slovné prvky ,,biker point* s nositel'mi
rovnakého vyznamu vo vzt'ahu k prislusnym sluzbam, ako je tomu v pripade starSej ochrannej znamky,

a teda ako také nemaju rozliSovaciu spdsobilost’. Rovnako vyobrazenie cyklistu méZe navadzat’
spotrebitel'ov k Usudku, Ze pdjde o sluzby urcené pre cyklistov. To znamena, Ze aj rozliSovaciu spésobilost’
prihlaseného oznacenia tak, ako v pripade star$ej ochrannej znamky zabezpecuje najmé Stylizacia

a kombinacia jeho grafickych a slovnych prvkov.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze v pripade, ked’ sa porovnavané
oznacenia zhoduju v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti alebo v prvku, ktory nema
rozliSovaciu spdsobilost’, je pri posudeni pravdepodobnosti zameny potrebné zamerat’ sa na vplyv
nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni, pricom sa zohl'adni aj podobnost/rozdielnost

a rozliovacia sposobilost’ nezhodujicich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej
spbsobilosti alebo bez rozliSovacej spésobilosti obvykle nebude viest’ k pravdepodobnosti zameny.
Pravdepodobnost’ zdmeny vSak moZze existovat, ak ostatné prvky maju nizsi (alebo rovnako nizky) stupeinl
rozliSovacej spdsobilosti alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem z oznaceni je podobny
alebo celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

V danom pripade st porovnavané oznacenia vizualne, foneticky a sémanticky podobné do tej miery, Ze
obidve obsahuju podobné, avSak nedistinktivne, opisné slovné prvky ,,biker point/Biking Point“. Tieto
nebudu pre bezného, primerane pozorného a obozretného spotrebitel’a, ktorému su uréené predmetné sluzby,
pri orientacii na trhu zohravat’ rozhodujtcu ulohu, pretoze na zaklade nich nedokaze identifikovat’ ich
poskytovatela. RozliSovacia sposobilost’ koliznych oznadeni tak spociva v ich grafickej Uprave, Stylizécii,
farbe a usporiadani jednotlivych slovnych a obrazovych prvkov, ¢o znamena, ze v danom pripade bude
vizualne hl'adisko zohravat’ kl'i¢ovu tlohu. Celkovy vizualny dojem z porovnavanych oznaceni pritom nie je



ani zhodny, ani podobny, ale naopak je odlisny. Tato skuto¢nost’ preto odovodiuje zaver o neexistencii
pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou, a to napriek ich fonetickej
a semantickej podobnosti, zakladajucej sa v3ak len na opisnych slovnych prvkoch, a napriek zhodnosti, resp.
podobnosti sluzieb, na ktoré sa vzt'ahuju. V suvislosti s poukazom namietatel’a na tzv. kompenzacny princip,
podl’a ktorého nizsia miera podobnosti koliznych ozna¢eni mdze byt vyvazena vy$Sou mierou podobnosti
koliznych tovarov alebo sluZieb a naopak, je potrebné uviest’, Ze tento princip nie je mozné zovseobectiovat’
alebo ho nadrad’ovat’ nad ostatné faktory, ktoré zohravaju v danom pripade dolezitejSiu ulohu pri celkovom
zhodnoteni pravdepodobnosti zameny. Takym je skuto¢nost’, Ze porovnavané oznacenia st z vizualneho
hladiska, ktoré zohrava rozhodujucu ulohu, odli$né. Organ rozhodujuci o rozklade ma preto v zhode

S nazorom prvostupnového organu za to, ze odlisny celkovy dojem, ktorym obidve porovnavané oznacenia
na spotrebitel'a posobia, nedokaze ,,vykompenzovat™ ani skuto¢nost’, ze tieto oznacenia budi pouzité na
zhodnych alebo podobnych sluzbach a vyvolat’ tak pravdepodobnost’ ich zameny.

Pokial’ ide o tvrdenie namietatel’a, Ze medzi predmetnymi oznaceniami existuje pravdepodobnost’ asociacie,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Ako uz bolo uvedené vyssie, akakol'vek podobnost’
koliznych oznaceni je zalozena len na nedistinktivnom slovnom spojeni ,,biker point/Biking point“. Ked'ze
spotrebitel’ sa nebude na trhu prioritne orientovat’ podl'a tychto opisnych prvkov a postrehne vizualne odlisSny
dojem, ktorym oznacenia posobia, nie je dovodné predpokladat’, ze by sa mohol domnievat, Ze sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého subjektu alebo od
ekonomicky prepojenych subjektov.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezavisle na sebe
posudili podané ndmietky a dospeli k rovnakému zaveru, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou
ochrannou zndmkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny ani pravdepodobnost’ asociacie v zmysle

§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stlade s pravnou Gpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
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