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POZ 6027-2008 /N-41-2015/Lut.

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela FERRARI F.LLI LUNELLI S.P.A., Via del Ponte di Ravina 15, 1-38040
Trento, Taliansko, zastipeného v konani spolo¢nostou PATENTSERVIS Bratislava a.s., Hybesova 40, 831
06 Bratislava (d’alej ,,namietatel**) proti zapisu oznacenia ,,PERLA" do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 22.8.2008 prihlasovatelom KARPATSKA PERLA s.r.0., Nadrazna 57, 900 81 Senkvice,
Slovenska republika, zastipenym v konani advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska, patentova
a znamkova kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 6027-2008 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 5.6.2009, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach takto:

namietkam sa ¢iasto¢ne vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,PERLA¥, ¢islo spisu POZ
6027-2008, sa ¢iasto¢ne zamieta pre tovary ,,alkoholické napoje vietkych druhov s vynimkou piva“
v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacéenia ,,PERLA" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 6027-2008
(d’alej aj ,,zverejnené oznadenie®), boli 3.9.2009 podané ndmietky v stlade s ustanovenim § 9 v spojeni s
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 55/1997 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych
zndmkach*). Predmetné namietky smerovali proti vSetkym prihlasovanym tovarom v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podanie ndmietok namietatel’ odovodnil tym, Ze je majitel'om starSej medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 510030 ,,PERLE “ s pradvom prednosti z 12.1.1987 a zapisanej pre tovary v triedach 3, 25 a 33, ktora bola
uzemne rozsirena aj pre Eurdpske spolocenstvo od 22.11.2007 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka), na
zaklade ktorej existuje pravdepodobnost’ zdmeny SO zverejnenym oznacenim na strane verejnosti.

Namietatel’ sa d’alej v namietkach zaoberal zhodnotenim podobnosti koliznych oznaceni. Uviedol, Ze pri
vizualnom hl'adisku je uz na prvy pohl'ad zrejmé, Ze zverejnené oznacenie sa odliSuje od starSej ochrannej
znamky len koncovou samohlaskou ,,A“ vz. ,,E“. Apostrof za poslednou hlaskou v starSej ochrannej znamke
povazuje namietatel’ za nedistinktivny prvok, ktory zarovei nie je natol’ko vyrazny, aby zabezpecil starsej
ochrannej znamke dostatocnt odliSiteI'nost’. Dominantna ¢ast’ porovnavanych oznaceni je teda zhodna,

a preto riziko nebezpecenstva zameny oznaceni je vysoké. Z fonetického hl'adiska su podl'a namietatel’a
porovnavané oznacenia takmer zhodné, ked’ze rozdielne koncové hlasky ,,a“ a ,,e“ su pri vyslovnosti vel'mi
podobné. Zaver o podobnosti koliznych oznaéeni vyslovil namietatel’ aj pri porovnani oznaceni zo
sémantického hl'adiska. Svoje tvrdenie podlozil tym, ze slovo ,,perla® ma svoj vyznam v slovenskom jazyku
a tieZ slovo ,,di perle* znamend v talianskom jazyku podobne ako v slovenskom jazyku perlovy.

Porovnanie prihlasovanych tovarov zverejneného oznacenia s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd
znamku namietatel’ uzavrel vyslovenim zhodnosti a podobnosti vSetkych tovarov v triede 33.

6402N



V ramci celkového posudenia existencie pravdepodobnosti zameny namietatel’ uviedol, Ze porovndvané
oznacenia vykazuji vysokl mieru podobnosti a taktieZ porovnavané tovary boli vyhodnotené ako zhodné

a podobné, a preto na strane relevantnej verejnosti pri priemernom stupni pozornosti, bude existovat’
pravdepodobnost’ zimeny medzi oznaceniami. Spotrebitel'ska verejnost’ sa moze domnievat’, ze tovary takto
oznacené pochadzaju od jedného podniku alebo od ekonomicky prepojenych podnikov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol
pre vSetky tovary v triede 33.

Listom Uradu z 2.7.2014 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, doru¢enom tradu 7.11.2014 uviedol, Ze s podanymi namietkami
nesthlasi. Prihlasovatel’ poukazal na rozhodnutie Eurdépskeho sidneho dvora z 1.2.2013 v pravnej veci
Ferrari F.LLi Lunelli S.p.A. vz. OHIM, &. konania T-104/11, v zmysle ktorého bolo potvrdené, Ze oznacenie
»PERLE €. 510030 nema v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia rady (ES) ¢. 207/2009 z 26.2.2009
0 ochrannej znamke SpoloCenstva pre tovary ,,vina a Sumivé vina“ rozliSovaciu sposobilost’ a Ze je v zmysle
¢l. 7 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia o ochrannej znamke spologenstva opisna pre tovary ,,vina a Sumivé vina“.
Vzhl'adom na to, Ze ide o absolUtne dévody odmietnutia, nebola na zaklade uvedenych skutoénosti priznana
ochrana pre tovary ,,vina a Sumivé vina“ na izemi Eurdpskej Unie, a teda starSia ochrannd znamka CTM
»PERLE ¢€.510030 je platna na izemi Eurdpskej tnie len pre tovary ,.liehoviny, likéry, alkoholové
extrakty“.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ skonstatoval, Ze v danom pripade su potom prihlasované
vz. zapisané tovary do zna¢nej miery odli$né, a to aj napriek tomu, Ze patria do tej istej triedy
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb. Prihlasovatel’ d’alej podrobne opisal sposob vyroby vin,
lichovin, likérov ¢i alkoholovych extraktov, ktory je rozdielny, a preto aj vysledkom r6znych vyrobnych
postupov su odlisné tovary. V suvislosti s uvedenym prihlasovatel’ poukazal aj na odli$né miesta predaja
porovnavanych tovarov. Prihlasovatel’ svoje tovary pontika vyhradne vo vinotékach, vo vlastnych
predajniach ¢i na akciach propagujticich vino. Odlisnost’ porovnavanych tovarov podla prihlasovatel’a
ovplyvni aj rozdielny obsah alkoholu, ktory predmetné tovary obsahuju. Prihlasovatel’ poukazal na
rozhodnutie odvolacieho senatu UHVT z 18.7.2013, vec &. R 233/2012-G, v zmysle ktorého, bertic ohl’ad na
znaéné ucinky, ktoré méze mat’ spotreba alkoholu na l'udské telo, relevantna verejnost’ si starostlivo vybera
napoj z jednej alebo z druhej skupiny. Porovnanie tovarov prihlasovatel’ uzavrel konstatovanim ich
nepodobnosti.

K vizualnemu hladisku prihlasovatel’ uviedol, Ze napriek zhodnym zaciatkom porovnavanych oznaceni
»PERL-* je dolezité upriamit’ pozornost’ aj na koncové Casti, pretoze prave tie mézu pomdct spotrebitelovi
orientovat’ sa na trhu s vinami, pri ktorych je vel'mi bezné pouzivat’ vyrazy ,,perlé/perle/perlivy* na
oznacovanie Sumivych vin. Z tohto dovodu by podl'a prihlasovatel’a mala byt konStatovana mala miera
podobnosti porovnavanych oznaceni. Pri fonetickom porovnani prihlasovatel’ upozornil na koncovu
rozdielnu samohléasku aj na apostrof na konci star§ej ochrannej znamky, ktory moéze spdsobit’ reprodukciu
oznacenia ako ,,perlé* alebo ,,perléé®, a teda aj zvukovy vnem z oznaceni nebude takmer zhodny, ako
uviedol namietatel’, ale len ¢iasto¢ne podobny.

Prihlasovatel’ nesthlasil ani so sémantickym porovnanim ozna¢eni namietatel’a, pretoze kym slovo ,,perle®
mdZe u spotrebitel’a evokovat’ vyznam stvisiaci s vlastnost'ou tovaru — perlivy (perlivé, Sumiveé, bublinkoveé
vino), tak slovo ,,perla“ predstavuje gul’kovité teleso v musli lastirnikov, a preto vo vztahu k tovarom

v triede 33 ide 0 oznadenie fantazijné. V sUvislosti s uvedenym prihlasovatel’ poukazal na vymer tradu

z 28.10.2014, v ktorom bolo uvedené, ze prihlasované oznac¢enie MOZ ¢. 510030 ,,PERLE"“ nespifla
podmienky na zapis do registra podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach,
a na zéklade uvedeného bolo vydané predbezné odmietnutie ochrany MOZ ¢. 510030.

V ramci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny prihlasovatel’ poukazal na nutnost’ vyhodnotit’
relevantnu spotrebitel’skll verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb. Podl'a
prihlasovatel’a ide o verejnost’, ktora alkoholickym napojom venuje zvySena pozornost pri ich vybere.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze existuje niekol’ko desiatok platnych ochrannych znamok na tizemi Slovenske;
republiky, ktoré obsahuju slovny prvok ,,PERLE", a preto mozno konstatovat’, Ze tento prvok nie je Gplne
jedineény, pokial’ ide o oznaCovanie alkoholickych napojov. Podla prihlasovatel’a nie je mozné len na
zéklade slovného zhodného prvku ,,PERL* v porovnavanych ozna¢eniach automaticky vyvodit’ zaver



0 zamenitel'nosti porovnavanych oznaceni, navysSe pokial’ prax ukazuje, Ze existuji popri sebe rozne
oznacenia PERLE a sucasne PERLA, a teda koexistencia viacerych oznaceni roznymi subjektmi je mozna.

Prihlasovatel’ skons$tatoval, Ze spotrebitelia dostato¢ne rozdielne tovary oboch vyrobcov umiestiiované na
Uplne odlisnych predajnych miestach rozliSuja, a preto u priemerne vnimajtceho spotrebitel’a s vy3Sim
stupfiom obozretnosti a pozornosti nemoze dojst’ k zamene predmetnych oznaceni, a tym uvedeniu do omylu
ohladne pdvodu tovarov.

V zavere prihlasovatel’ poukazal na to, ze starSiu ochranni znamku mozno povazovat za nediStinktivne
oznacenie, a preto toto oznacenie poziva nizSiu mieru ochrany. Sti€asne na trhu posobi niekol’ko réznych
subjektov vyrabajucich a predavajtcich rozne tovary pod oznaceniami obsahujticimi totozny slovny prvok,
konkrétne ¢ast’ ,,PERL®, a preto nie je predpoklad vzniku nebezpeéenstva mylnej predstavy o vzajomnej
spojitosti prihlasovaného oznacenia a starSej ochrannej znamky a prihlasovatel’ navrhol, aby boli ndmietky
zamietnuté .

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ¢astnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 9 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, ktory bol s a¢innost'ou od 1.1.2010 zruseny zakonom ¢&. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach.

Podrl'a § 54 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa konania o prihlaskach, ktoré neboli
pravoplatne skonc¢ené do uc¢innosti tohto zakona, dokonc¢ia podl'a tohto zakona, preto uplatneny namietkovy
dovod bude postudeny podla § 7 pism. a) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach .

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na cely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisand v registri ochrannych znamok Uradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranné znamka s vyznac¢enim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,

) ochranna znamka Spolo¢enstva so skor$im pravom prednosti alebo so skorSim pravom seniority,

d) oznadenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,PERLA®, ¢&islo spisu POZ
6027-2008, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 22.8.2008 prihlasovatefom KARPATSKA PERLA
s.r.0., Nadrazna 57, 900 81 Senkvice a zverejnena vo Vestniku tradu 5.6.2009 pre tovary a sluzby v triedach
31, 32, 33, 35, 40, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel FERRARI F.LLI LUNELLI S.P.A., Via del Ponte di Ravina 15, 1-38040
Trento, Taliansko, je majitel'om slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva ,,PERLE" ¢. 510030, s pravom
prednosti od 22.11.2007, ktora je zapisana pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumu prava prednosti zverejneného oznacenia a ddtumu prava prednosti ochrannych znamok
namietatel'a vyplyva, Ze ochranné znamky namietatela maju skorSie pravo prednosti, a teda s vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu star§imi ochrannymi zndmkami.

Dalej je potrebné posudit’ podobnost’ tovarov a sluZieb a samotnych oznadeni pre potreby postdenia
pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatel’a, a to z pohl'adu
priemerného spotrebitel'a uvedenych tovarov a sluzieb.



Porovnanie tovarov a sluZieb
Namietkami boli napadnuté tovary zverejneného oznacenia prihlasované:

v triede 33 — ,,alkoholické napoje vsetkych druhov s vynimkou piva; vina vietkych druhov vratane sytenych
vin (Sumivého vina), sytené a nesytené mieSané alkoholické napoje pripravené z vina, vodnar (vino),
alkoholicky hroznovy must*.

StarSia ochranna znamka Spolocenstva ,,PERLE™ je zapisana pre tovary:
v triede 33 - ,,spiritueux, ligueurs, extraits alcoolique™ [liehoviny, likéry, alkoholové extrakty].

Pri posudzovani podobnosti prihlasovanych tovarov a sluZieb a tovarov a sluzieb zapisanych pre starsiu
ochrannl zndmku je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi
porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, uréenie, ucel pouzitia, ako aj ich
konkurencny alebo komplementarny vztah.

Ako vyplyva z vyznamu samotného pojmu uvadzaného v triede 33 zverejneného oznacenia ,,alkoholické
napoje vsetkych druhov s vynimkou piva‘“, mozno pod pojem ,....v8etkych druhov zaradit’ vSetky typy
alkoholickych napojov, teda aj lichoviny ¢i likéry, ktoré st zapisané pre star$iu ochrannu znamku. Je teda aj
bez d’alSieho podrobného posudzovania zrejmé, ze s v zozname tovarov zverejneného oznacenia obsiahnuté
podobné a/alebo zhodné tovary.

Ostatné tovary zverejneného oznacenia, ktoré predstavuju vina a vyrobky z vina, mozno vyhodnotit’ ako
tovary nepodobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrann znamku. lde sice o tovary alkoholickg, ale
vzhl'adom na rozdielny spdsob vyroby, rozdielny podiel alkoholu vo vyrobkoch, ale taktieZ aj rozdielnych
vyrobcov a kone¢nych spotrebitel'ov, mozno hovorit’ o nepodobnosti tychto tovarov.

Urad pri posudzovani podobnosti predmetnych tovarov vychadzal z toho, Ze samotna povaha koliznych
tovarov vzhI'adom na mnozZstvo alkoholu v ich zloZeni sa odliSuje (priemerné hodnoty etanolu vo vine sa
pohybujd medzi 10-14 obj. %. - liehoviny su tzv. tvrdé alkoholické napoje a percento etanolu, ktoré
obsahuju, je rozne - lichoviny slabsie, likéry (20 %), stredné (40 %) a vel'mi silné (60 %), odliSuje sa tiez
technologicky spdsob vyroby tychto tovarov (kvasenie — pélenie), éastokrat aj miesto predaja je odlisné,
ked’ze vina vinari predavaju aj v $pecializovanych obchodoch — vinotékach. Dalej rovnako koneény
spotrebitel’ tovarov je tiez iny, a preto je potrebné uviest’, Ze prislu$na spotrebitel'ska verejnost’ sa nebude
domnievat’, Ze vina a lichoviny ¢i likéry vyraba ten isty subjekt. Priemerny spotrebitel’ napriek tomu, Ze ide
0 alkoholické napoje, pripadne umiestiiované napr. v supermarketoch v rovnake;j ¢asti, ma pri ich nkupe
premyslené ¢i ide kapit’ alkoholicky napoj s vysokym podielom alkoholu, alebo vino, a to jednak z dévodu
samotnej chuti spotrebitel’a, ale aj z dovodu prileZitosti, na ktor( alkohol kupuje. PretoZe pokial ide o
pouZitie tychto tovarov, je potrebné vziat’ do Uvahy, Ze vina sa beZzne konzumuju s jedlom, zatial’ ¢o
liehoviny, predstavuju alkohol, ktory sa vSeobecne nebude podavat’ pri jedle na zapitie ¢i osvieZenie,
tzn. Ze predmetné tovary su konzumovane a podavané pri odliSnych prilezitostiach. Aj pri zvazeni
nakupu alkoholu laikom ¢i abstinentom, mozno predpokladat’, Ze sa bude vediet’ zorientovat’ na trhu a bude
vediet’ ¢i nakupuje vino alebo iny druh alkoholu, ktory si okrem uz spominanych rozdielnosti nepomyli ani
kvoli tvaru flaSe, ktory je vyrazne iny, napr. pri vine a lichovinach, likéroch. Zarover je potrebné zdoraznit,
7e spotrebitel’ sa orientuje aj podla zloZenia toho ktorého vyrobku. V tomto pripade spotrebitel’ vie o tom, Ze
vino je vyrabané z hrozna kvasenim a liehoviny su vypalené z roznych druhov obilia ¢i ovocia. Uvedené ma
za nasledok, Ze v ociach spotrebitel'skej verejnosti nebude dochadzat’ k zamene porovnavanych oznaceni

a nimi ozna¢ovanych tovarov.

Dolezitym momentom pri posudzovani spravania sa spotrebitela je aj fakt, Ze vinarstvo na Slovensku uz
niekol’ko rokov zaznamenava vyrazny vzostup popularity nielen u samotnych vyrobcov (¢i uz vel’kych
podnikov, alebo malych vinarov), ale aj u spotrebitel'ov, ktori sa vd’aka reklamnej kampani a vyraznych
Uspechov slovenskych vin a vinarov aj na svetovych trhoch zaujimaju o vinarstvo, ktoré ma na Slovensku
dlhoro&nu tradiciu. Zvysuje sa nielen zaujem spotrebitelov o rézne druhy vina, ale aj ich snaha o prehibenie
enologickych vedomosti a skusenosti, ktoré im umoznia lepsie poznat’ kvalitu vin a vychutnat’ p6zitok z ich
pitia, a preto trad zastava nazor, Ze prislu$na skupina verejnosti sa nebude domnievat’, Ze predmetné
alkoholy pochadzaju od toho istého podniku alebo od prepojenych podnikov.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 6027-2008) StarSia ochranné zndmka (CTM 510030)

PERLA PERLE"

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mézu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hPadiska ide o porovnanie slovnej starSej ochrannej znamky ,,PERLE™ vyhotovenej piatimi
vel'kymi tlaGenymi pismenami tvoriacimi jedno slovo, ktoré je ukonéené apostrofom a zverejneného
slovného oznadenia pozostavajuceho z piatich velkych pismen. Ide teda o kratke slovné prvky, a preto
mozno predpokladat’, Ze spotrebitel ich pri beznom vnimani obsiahne pohl'adom ako celok.

Porovnavané oznacenia obsahuju zhodné zaciato¢né Styri pismena ,,PERL-“ a rozdielna je len posledna
hlaska ,,A“/“E"*. Pri porovnani danych oznaceni je nutné uviest’, ze vizualny vnem spotrebitel’a pouzitie
jednej rozdielnej hlasky (,,A/E*) a apostrofa neovplyvni v takej miere, aby si spotrebitel’ uvedené rozdiely
zapamaétal. Na zaklade toho je mozné konstatovat’, ze rozdiel v jednom pismene a v apostrofe, je sice
spotrebitel'om postrehnutelny, ale nie dostato¢ny na to, aby rozlisil porovnavané oznacenia z vizualneho
hl'adiska. Vzhl'adom na to, Ze obidva slovné prvky porovnavanych oznaceni st len patpismenkové,

z ktorych su $tyri pismena zhodné, priGom zhoda v pismenach je na zaéiatku, ktory je spotrebitelom
vnimany intenzivnejSie, mozno konstatovat’, ze napriek drobnym rozdielom v oznaceniach celkovy vizualny
vnem vyvolany porovnavanymi oznaceniami bude pre spotrebitel’a podobny.

Pri porovnavani zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z fonetického hPadiska mozno
predpokladat’, Ze obidve oznacenia budu interpretované na zaklade ich slovnych prvkov, a to starSia
ochranna znamka ako ,,perle*, prip. ako ,,perlé* a zverejnené oznacenie ako ,,perla“. Fonetika
porovnavanych ozna¢eni bude rovnako ako pri vizudlnom vnimani ovplyvnena tym, ze spotrebitel’ tak
zrakom, ako aj sluchom bude vnimat’ oznacenia komplexne ako celky. Pri zvukovej realizacii oznaceni
dominuje zhodna vyslovnost’ prvych troch pismen ,,per-“ a odlisna koncova samohléska ,,a/e* so
spoluhlaskou ,,I* vo vyslovnosti spdsobia, Ze v zavere zvukovej reprodukcie porovnavanych oznaceni
zazneju zrozumitel'né odlisné slabiky ,.la vz. le/lé“. Uvedené skuto¢nosti mozno zhrnut' do zaveru, ze
fonetické rozdiely su pre priemerného spotrebitel’a postrehnutel'né, ale vzhl'adom na zhodnu reprodukciu
prvej slabiky, bude celkovy zvukovy vnem vyvolany porovnavanymi ozna¢eniami podobny.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om doélezité, ¢i su tvorené prvkami

s konkrétnym vyznamom, alebo st ich prvky fantazijné. V pripade zverejneného oznacenia ,,PERLA* mozno
predpokladat’, Ze ho spotrebitelia budi vnimat’ podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka ako slovo

s vyznamom gul'ovité teliesko vznikajuce v musli lastdrnikov pouzivané na vyrobu Sperkov (perlovy
nahrdelnik), pripadne ako Zenské krstné meno Perla alebo ako nieco vynikajlce, vzacne (Marina, perla nasej
poézie). A prave v tomto vyzname v savislosti s prihlasovanymi tovarmi v triede 33 moze oznaéenie
evokovat’ u spotrebitel’a poukdzanie na vynimoc¢nost,, lepsiu kvalitu vyrobku. V pripade starSej ochrannej
znamky ,,PERLE" je pravdepodobné spojenie uvedeného vyrazu s vyznamom perlivy, bublinkovy, tzn. Ze
oznacenie poukazuje na vlastnost’ napoja. Uvedené tvrdenie uradu vychadza aj zo spdsobu v minulosti bezne
oznacovanych vin na trhu ako perlivé (v suCasnosti Sumivé vino). Rovnaky nézor vyplyva aj z rozhodnutia
Eurdpskeho studneho dvora z 1.2.2013 v pravnej veci Ferrari F.LLi Lunelli S.p.A. vz. OHIM, ¢. konania
T-104/11, v zmysle ktorého bolo potvrdené, ze oznacenie ,,PERLE™ ¢. 510030 (star$ia ochranna znamka)
nema v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) Nariadenia rady (ES) ¢. 207/2009 z 26.2.2009 o ochrannej znamke
Spolo¢enstva pre tovary ,,vina a Sumive vina“ rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je v zmysle ¢l. 7 ods. 1
pism. ¢) Nariadenia 0 ochrannej znamke Spolo¢enstva opisné pre tovary ,,vina a Sumivé vina“. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti mozno konstatovat’ nepodobnost’ oznaceni zo sémantického hl'adiska.



Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny:

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ moéze domnievat, Ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi ozna¢eniami pochadzaju od jedného podnikatel’a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajtcich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcita
vzajomnu suvislost medzi zohl'adnenymi okolnostami a najma medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi
alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami

a naopak.

Na tcely celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'ska
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusna skupinu verejnosti predstavuje, vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov,
ktorymi su tak vo zverejnenom oznaceni, ako aj v starSich ochrannych zndmkach namietatel’a alkoholické
népoje, Siroka skupina dospelej populécie, ktora alkohol kupuje. Relevantnt spotrebitel'sku verejnost’ tak
tvoria priemerni dospeli spotrebitelia, ktori su riadne informovani, primerane pozorni a obozretni. AvSak
treba zvazit, ze pri cenovo narocnejsich typoch alkoholickych napojoch ¢i pri narocnejsej klientele pri
vybere, je mozné priznat’ aj vySSiu mieru pozornosti spotrebitel’a.

Pokial’ ide o samotné posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni z komplexného hl'adiska, je potrebné
uviest’, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochrannd zndmka s podobné z vizuélneho a z fonetického
hl'adiska. Zo sémantického hl'adiska tirad kolizne oznacenia vyhodnotil ako nepodobné, ked’ze vyznam
starSej ochrannej zndmky je definovany ako perlivy, Sumivy, bublinkovy a zverejnené oznacenie predstavuje
perlu alebo krstné Zenské meno, a je teda vo vztahu k prihlasovanym tovarom ozna¢enim fantazijnym.
Viaceré zhodné znaky porovnavanych oznaceni tykajiicich sa najma ich zloZenia a dizky (zhodné vietky
Styri pismend), ktoré sa vyrazne prejavia tak pri ich vizudlnom vnimani, ako aj pri fonetickej

reprodukcii, maju za nasledok to, Ze porovnavané oznacenia buda pdsobit’ podobnym celkovym dojmom, a
zisteny rozdiel medzi porovndvanymi oznac¢eniami (hlaska ,,a/e” a apostrof) nedokaze vylugit ich zamenu vo
vzt'ahu k zhodnym, resp. podobnym prihlasovanym tovarom ,,alkoholické napoje v3etkych druhov

s vynimkou piva“ aj pri zohl'adneni priemernej az vys$ej miery pozornosti, ktoru relevantna spotrebitel’ska
verejnost’ venuje nakupu ¢i vyberu uvedenych tovarov.

Pokial’ ide o tovary v triede 33 ,,vina vSetkych druhov vratane sytenych vin (Sumivého vina), sytené

a nesytené mieSané alkoholické napoje pripravené z vina, vodnar (vino), alkoholicky hroznovy must*,

ktoré boli tiez dotknuté namietkami, mozno konstatovat’, Ze napriek podobnosti porovnavanych oznaceni, nie
je pravdepodobné ich zdmena, pretoZe medzi tymito tovarmi zverejneného oznacenia a tovarmi starsej
ochrannej zndmky nie je dostato¢na vézba na to, aby mohlo dochadzat’ k zamene ich oznaceni a ani k tomu,
aby sa relevantnd verejnost’ domnievala, Ze medzi tymito oznaceniami existuje vzajomna spojitost’, a to
vzhl'adom na rozdielny povod, sposob vyroby a pouzitia, pricom je potrebné zobrat’ do ttvahy uz spominany
nézor o opisnosti ozna¢enia ,,PERLE " k tovarom ,,vina a Sumiveé vina“, ktory vyslovil aj Eurépsky sudny
dvor v uz uvadzanejj pravnej veci Ferrari F.LLi Lunelli S.p.A. vz. OHIM, ked’ skon§tatoval, Ze starSia
ochranna znamka je tvorena vylu¢ne slovom, ktoré v obchode sluZi na ozna¢enie druhu a vlastnosti tovarov,
a z tohto dovodu bola starSia ochranna znamka Spolocenstva ,,PERLE “ zapisana do registra len pre tovary
,.Spiritueux, ligueurs, extraits alcoolique” [liehoviny, likéry, alkoholové extrakty]. V' porovnani so
zverejnenym oznac¢enim ,,PERLA* | ktoré bolo vyhodnotené ako fantazijné k prihlasovanym tovarom, preto
nie je mozné predpokladat’, Ze by si priemerny slovensky spotrebitel pri strete s oznacenim ,,PERLA* na
vinach vytvoril spojenie so starSou ochrannou znamkou ,,PERLE"“, ktorou sa mézu oznacovat’ len tovary
ako lichoviny ¢i likéry, t.j. tovary, ktoré boli vyhodnotené ako nepodobné s tovarmi prihlasovanymi pre
zverejnené oznacenie.



Vzhladom na v§etky uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat’, ze v danom pripade su podmienky
v zmysle § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach splnené len k ¢asti namietkami
dotknutych tovarov zverejneného oznacenia, a to konkrétne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.
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