QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 13. maja 2015
POZ 1551-2012 11/41-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. aprila 2014
namietatelom SUPERPOISTENIE, s. r. 0., Sartorisova 11, 821 08 Bratislava, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Ivanom Beli¢kom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (d’alej ,,namietatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1551-2012/N-38-2014/Tes
z 20. marca 2014 o zamietnuti ndmietok proti zapisu oznacenia ,,superPorovnanie.sk poistenie, Gvery,
leasing®, ¢. spisu POZ 1551-2012, do registra ochrannych zndmok, prihlasovatel’a insuria consulting,

spol. sr. 0., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel*), na ndvrh ustanovenej odbornej

komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) a f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1551-2012/N-38-2014/Tes z 20. marca 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1551-2012/N-38-2014/Tes z 20. marca 2014 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) boli v zmysle § 32 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,superPorovnanie.sk
poistenie, Uvery, leasing®, ¢. spisu POZ 1551-2012 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych
znamok. Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a § 7 pism. a) a f) zakona o ochrannych znamkach

a tykali sa v3etkych narokovanych sluzieb v triede 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Podanie namietok podl'a § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach odévodnil existenciou
pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a jeho starSou kombinovanou ochrannou znamkou
¢. 224774 ,,superpoistenie.sk* (d’alej ,,starSia ochranna znamka“). Namietky podané v zmysle § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach namietatel’ odovodnil tym, Ze je majitelom nezapisaného oznacenia
,»superpoistenie.sk®, resp. ,,superpoistenie”, ktoré pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k tomuto tizemiu nadobudlo rozliovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby
pouzivatela pred diiom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, pri¢om nezapisané oznacenie nema
iba miestny dosah.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia, pokial’ ide o ndmietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) zdkona

o0 ochrannych znadmkach, bolo konstatovanie, Ze medzi prihldsenym oznac¢enim a starSou ochrannou
znamkou neexistuje pravdepodobnost’ zameny ani pravdepodobnost’ asociacie. Uvedené prvostupniovy organ
odovodnil tym, Ze ani zistena zhoda, resp. podobnost’ porovnavanych sluzieb nie je spoésobila kompenzovat’
zisten® odli$nost’ koliznych oznaceni, ku ktorej prispieva aj vy$$ia miera pozornosti relevantného
spotrebitela.

Co sa tyka uplatneného namietkového ddvodu podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach,

prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok predmetného
zakonného ustanovenia, ktorou je zhodnost” alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia s nezapisanym
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oznacenim, a preto nebolo dovodné posudzovat’ naplnenie d’alSich podmienok, nakol’ko by to nemalo vplyv
na kone¢né rozhodnutie vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v siiéasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil naplnenie
podmienok uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, na
zaklade ¢oho dospel k nesprdvnemu zaveru o neexistencii pravdepodobnosti zameny a pravdepodobnosti
asociacie medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou. Zaroveti spochybnil aj postudenie
naplnenia podmienok ndmietkového dévodu uplatneného v zmysle 8§ 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach vykonané prvostupriovym organom.

Pokial’ ide o namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach, namietatel’
nesuhlasil s tvrdenim prvostuptiového organu, ze namietkami dotknuté sluzby, ktoré predstavuju sluzby

z finan¢ne;j oblasti, st finan¢ne naro¢nejsie a zavizujuce na dlhsie ¢asové obdobie, a preto ich vnimanie
priemernym spotrebitel'om nie je len povrchné, ale naopak spotrebitel’ ich vnima ako celok, vratane detailov.
V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade sluzieb ozna¢enych prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou ide o sprostredkovanie produktov inych spolo¢nosti a relevantny spotrebitel’ sa prednostne zameria
na finalny produkt, ktorym je poistenie, pricom jeho sprostredkovatel’ovi, ako takému, nevenuje vel'ka
pozornost’.

Namietatel’ upozornil na skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ si porovnavané oznacenia nemusi zamienat’
priamo, ale je zrejmé, Ze ich dominantnu ¢ast’ si spoji prave s nim ako majitel'om starSej ochrannej znamky,
kedZe je na trhu dlhodobo Uspesny, o om svedéia ocenenia a doklady 0 jej pouzivani. Co sa tyka odlignych
Casti porovnavanych oznaceni, tieto bude priemerny spotrebitel’ podl'a namietatel’a povazovat’ za oznacenie
inych skupin nim poskytovanych sluZieb alebo za jeho znamkovy rad.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze porovnavané oznadenia st pouzivané na internete, v prospech ¢oho svedgi
pouZitie prvku ,,.sk“. V tejto suvislosti pripomenul, Ze spotrebitel’ pri prezerani a vyhl'adavani na internete
nema moznost’ porovnat’ konfliktné oznacenia, ako je tomu napriklad v pripade oznaceni tovarov
umiestnenych v regaloch obchodov, pretozZe spotrebitel’ na internete vnima oznacenia iba prostrednictvom
baneru alebo odkazu a neméze vykonat’ ich priame porovnanie. TieZ je zrejmé, Ze spotrebitel’ na internete
¢ita rychlo a skokovo po slabikach, teda ¢itaniu nevenuje detailnti pozornost’. Namietatel’ poukazal na
skuto¢nost’, Ze internetové vyhl'adavace vyhladavaja na zaklade podobnosti slovnych prvkov a jednotlivych
pismen, ¢im sa vymazavaju, resp. stracaji malé rozdiely medzi vyhladavanymi slovami. K takémuto
vymazavaniu rozdielov bude podl’a namietatel’a dochadzat’ aj v pripade vyhl'adavania domén
superporovnanie.sk a superpoistenie.sk, ktoré su predmetom porovnavanych oznaceni. V prilohe podaného
rozkladu namietatel’ predlozil vysledky vyhladavania z internetového vyhl'adavaca Google, z ktorych je
podl'a neho zrejméa zdmena prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

Namietatel’ vyjadril presvedéenie, ze prihlasovatel’ ve'mi dobre vedel o existencii starSej ochrannej znamky,
ako aj o existencii skorsich oznaceni namietatel’a, a prave preto si zvolil zameniteI'né oznacenie, aby tak
parazitoval na dobrom mene namietatel’a a klamlivo zavadzal spotrebitel'a ohl'adne pévodu nim
poskytovanych sluZieb.

Dalej namietatel’ spochybnil vizuélne porovnanie prihlaseného oznadenia so star§ou ochrannou znamkou
vykonané prvostupfiovym organom. Zastaval nazor, ze prihlasovatel’ sa pri tvorbe prihlaseného oznacenia
nesnazil vytvorit’ vlastné originalne oznacenie, ale len kopiroval prvky starSej ochrannej znamky, resp.
pouzitim podobnych prvkov v podobnom usporiadani a farebnom prevedeni sa snazil ziskat’ neprimerant
vyhodu zaloZenU na existencii starSej ochrannej znamky, ktora je zndma na trhu. V prospech uvedeného
sved¢i pouZzitie zhodného slovného prvku ,,super* v rovnakej Sedej farbe, slovného prvku ,,porovnanie* vo
fialovej farbe, ktora patri do rovnakého farebného spektra ako Cervena farba pouZita v starSej ochrannej
zndmke, a tieZ pouzitie spolo¢ného slovného prvku ,,.sk*.

Namietatel’ spochybnil aj konStatovanie prvostupiiového organu 0 nepodobnosti porovnavanych oznaéeni zo
sémantického hl'adiska a jeho konstatovanie, Ze ,,prekryvanie vyznamu vo vztahu k poskytovaniu porovnania
réznych poisteni od réznych subjektov bude spotrebitel vnimat rozdielne nez samotné poskytovanie
poistenia““. V tejto savislosti zdéraznil, Ze prave v prostredi internetu existuje evidentny problém

S prekryvanim vyznamu oznaceni, najmé pri nemoznosti spotrebitel'a vidiet’ dve zameniteI'né oznacenia



vedl'a seba. Vyjadril presvedcenie, Ze prave prekryvanim vyznamov slov ,,poistenie* a ,,porovnanie vznika
riziko, ze priemerny spotrebitel’ si porovnavané oznaCenia zameni.

Ako priklad tspesnej koexistencie oznaceni na trhu namietatel’ poukazal na oznaCenia pouzivané
slovenskymi poistovitami Kooperativa, KOMUNALNA poistoviia, UNIQUA, Union poistoviia,
WUSTENROT, GENERALI, AXA, CSOB poistoviia, ASTRA POISTOVNA a Allianz Slovenska
poist'ovia, z ktorych je evidentné, Ze kazdé z nich sa liSi typom pouZitého pisma, vel'kostou, farbou,
usporiadanim, inymi grafickymi prvkami a slovny prvok ,,poist'oviia® je vzdy pouzity tak, aby bolo mozné
oznacenia odlisit’.

K ndmietkovému dévodu vyplyvajicemu z § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach namietatel’ uviedol,
Ze nesuhlasi s vizualnym porovnanim prihlaseného oznacenia s nezapisanym ozna¢enim, ako ho vykonal
prvostupniovy organ. Zastaval nazor, Ze prvostupiiovy organ mal porovnavané oznacenia vizualne posudit’
ako slovné prvky ,,superporovnanie.sk* a ,,superpoistenie.sk, na zaklade ¢oho by dospel k jedinému
moZnému zaveru o ich podobnosti, a to s ohfadom na zhodnt slovni ¢ast’ ,,superpo‘ na ich zaciatku

a ,,nie.sk* na ich konci.

V zéavere namietatel’ pripomenul, Ze prihlasovatel’ mal moznost’ pred podanim napadnutej prihlaSky
ochrannej zndmky vykonat’ resers na starSie zamenitel'né ochranné znamky a na zaklade toho mal uskuto¢nit’
potrebné kroky smerujulce k tomu, aby prihlasené oznacenie dostato¢ne odlisil od starSej ochrannej zndmky.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a predmetnt vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 21. jula 2014 konstatoval, Ze sa plne
stotozfiuje so zavermi prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti, predmetné rozhodnutie povazuje za
spravne a podany rozklad za ned6vodny.

V suvislosti s otdzkou porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z vizualneho
hladiska prihlasovatel’ poukazal na to, ze namietatel’ v rozklade neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti okrem
odkazu na pouzivané oznacenia. Prihlasovatel’ sa vyjadril aj k zoznamu oznaceni slovenskych poistovni,
ktoré namietatel’ uviedol ako priklad Gspesnej koexistencie oznaceni na trhu, resp. ako pripad
nezamenitelnych oznaceni. Predmetny zoznam oznaceni podl’a neho nijako nepreukazuje vizualnu
podobnost’ prihlaseného oznacenia a StarSej ochrannej znamky a navyse medzi oznaeniami vV zozname je
mozZné najst’ aj podobné oznadenia, resp. oznacenia, ktoré maji rovnaké usporiadanie prvkov, rovnaké
pouZité farby, resp. farby pochadzajlce z rovnakého farebného spektra.

Dalej prihlasovatel’ konstatoval, Ze zotrvava na svojej argumentécii, ktor(i uviedol v ramci vyjadrenia

k podanym namietkam. Na doplnenie poznamenal, Ze vizualna odli$nost’ prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej znamky je priemernému spotrebitel'ovi zrejma uz pri prvom kontakte, a to prave s ohl'adom na
pouZitie odliSnych farieb, typov pisma a slovnych prvkov.

Prihlasovatel” sa nestotoznil ani s argumentaciou namietatel’a, ktort uviedol v rdmci spochybnenia
sémantického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Vyjadril presvedéenie, Ze ide
0 subjektivny nazor namietatel’a, ktory nie je ni¢im podloZeny. Prihlasovatel’ pripomenul, Ze po zadani
kl'acovych slov do internetového vyhl'adavaca sa zobrazia odkazy na viaceré stranky obsahujuce tieto
kl'acové slova, t. j. nielen na stranku prihlasovatel’a. Takto ma spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa

s jednotlivymi strankami, ziskat’ informacie o tychto strdnkach, o poskytovanych sluzbach a v neposlednom
rade aj o ich poskytovatelovi.

Co sa tyka sémantického postidenia porovnavanych oznaceni, prihlasovatel’ pripomenul, Ze priemerny
spotrebitel’ evidentne vnima rozdiel medzi slovami ,,porovnanie® a ,,poistenie*. Hoci tieto slova sa zac¢inajt

a koncia rovnakou slabikou ,,po-* a ,,-nie“, takychto slov je v slovenskom jazyku vel’ké mnozZstvo, ¢o vSak

v Ziadnom pripade neznamena, Ze s sémanticky podobné so slovom ,,poistenie®, resp. so starSou ochrannou
znamkou. Uvedeny pristup by podl'a prihlasovatela viedol k vzniku vyhradného prava namietatel'a na
oznacenia obsahujuce niektora z ¢asti jeho starSej ochrannej znamky, ¢o by znamenalo neprimerany zasah do
prav na oznacovanie tovaroV a sluzieb inymi podnikatel'mi.



Prihlasovatel sa vyjadril aj k nazoru namietatel’a, Ze priemerny spotrebitel’ pri vyhl'adavani na internete nema
moznost’ priamo porovnat’ oznaéenia tak, ako je tomu napriklad pri nakupe v obchode, a preto vzhl'adom na
rovnaku Cast’ koliznych oznaceni bude tieto povazovat’ za podobné. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze
dominantnou ¢ast'ou prihlaseného oznacenia je slovo ,,porovnanie®, ktoré je graficky zvyraznené a odliSuje
sa od slova ,,poistenie pouZitého v starSej ochrannej zndmke. Tovary a sluzby ozna¢ované slovnymi
prvkami ,,super” a,,.sk“ nie je mozZné spajat’ iba so spolo¢nost’ou namietatel’a, pretoZze obidva slovné prvky
st beZne pouzivané v zapisanych ochrannych zndmkach. Moznost porovnat’ oznacenia ma spotrebitel’ podl'a
prihlasovatel’a rovnako v kamennom obchode aj v prostredi internetu, pricom spotrebitel’, ktory

0 porovnavanie ozna¢eni nema zaujem, pravdepodobne tak neurobi ani v kamennom obchode. Vyjadril
presvedCenie, Ze priemerny spotrebitel je schopny rozlisit, Ze v pripade tovarov a sluzieb oznac¢ovanych
porovnavanymi oznaceniami nejde o toho istého poskytovatela, nakol’ko sa tieto zreteI'ne odliSuji logom,
usporiadanim a tiez farebnost’ou.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ konstatoval, Ze v posudzovanom pripade nedoslo ku
kumulativnemu splneniu podmienok namietok uplatnenych podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.

Prihlasovatel sa d’alej venoval spochybneniu postdenia naplnenia podmienok namietkového dévodu
uplatneného podla § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach vykonaného prvostupiiovym organom.

K porovnaniu prihlaseného oznacenia ,,superPorovnanie.sk poistenie, very, leasing” s nezapisanym
oznacenim ,,superpoistenie.sk*, ktoré bolo predmetom spochybnenia v podanom rozklade, prihlasovatel
konStatoval, Zze namietatel’ neuviedol Ziadne nové tvrdenia a nepredlozil nové dokazy. Prihlasovatel’
pripomenul, Ze zotrvava na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k namietkam a na doplnenie uviedol,
Ze viacero poskytovatel'ov sluzieb v Slovenskej republike oznacuje svoje sluzby slovom ,,super a ,,.sk*,
pri¢om nemozno tvrdit, Ze takto oznac¢ené sluzby v poist'ovnictve, resp. finan¢nom sektore si priemerny
spotrebitel’ bude spéjat’ len so sluzbami namietatel’a.

Dalej poznamenal, Ze namietatel’ nepreukazal rozlisovaciu sposobilost’ nezapisaného oznaéenia
»superpoistenie.sk* a ani splnenie d’alsej podmienky tspesného uplatnenia namietok podl'a § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach, ktorou je podmienka, aby takéto oznacenie nemalo iba miestny dosah.
S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ povazoval za dovodné konstatovat’, ze v posudzovanom pripade
nedoslo ku kumulativnemu splneniu podmienok vyplyvajacich z 8 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach.

Beruc do uvahy uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil a podany rozklad v celom rozsahu zamietol.

Podanim, ktoré bolo tradu doruc¢ené 26. novembra 2014, namietatel’ doplnil podany rozklad. V predmetnom
podani predlozil vysledok vyhl'adavania hesla ,,superpoistenie” v internetovom vyhladavac¢i Google, ktory
podl'a neho preukazuje zneuzivanie starSej ochrannej znamky. V prospech uvedeného sved¢i skutocnost’, ze
prihlasovatel’ pouziva v internetovych vyhl'adavacoch spojenie slov ,,superpoistenie“ a ,,superporovnanie®,
¢im dochédza k zamene porovnavanych oznaceni alebo k mylnej predstave o ich vzajomnej spojitosti vo
vedomi spotrebitel’'skej verejnosti. V d’al$ej argumentacii namietatel’ len zopakoval svoje tvrdenia, ktoré
uviedol v podanom rozklade.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal prvostupniové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postdil dovody uvadzané Gicastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto
zékona sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na z&klade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i€astnikmi konania predlozené.



Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢éas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podl'a § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zéklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 uzivatel'om nezapisaného
oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné alebo podobné
s nezapisanym oznacenim alebo inym oznaéenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouZivanim
na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouZivatel'a pred diiom podania prihl&aSky

a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,superPorovnanie.sk poistenie, Uvery, leasing“, ¢. spisu

POZ 1551-2012, proti ktorej namietky smeruja, bola prihlasovatel'om insuria consulting, spol. sr. 0.,
TomaSikova 26, 821 01 Bratislava, podana 17. oktdbra 2012 a vo vestniku Uradu zverejnend 4. februara 2013
pre sluzby,,rekiama; reklamna a propagacna cinnost; vyddavanie, aktualizovanie a rozsirovanie reklamnych
materialov, zasielanie a dorucovanie reklamnych materidalov zakaznikom, prieskum trhu; obchodny alebo
podnikatelsky prieskum; podpora predaja pre tretie osoby, obchodné alebo podnikatel'ské informacie;
zbieranie a zoradovanie udajov v podnikatelskej databdze; on line reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; marketingové Studie; uverejnovanie reklamnych textov; vyhladavanie informdcii v pocitacovych
stboroch pre zékaznikov; reprografia dokumentov* v triede 35, ,,financné odhady a ocerovanie
(poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti), informacie o poisteni, konzultacné sluzby v oblasti
poistovnictva; uzatvaranie poistiek; poistenie (zdravotné); poistky Zivotné, sprostredkovanie poistenia;
uzatvaranie poistiek proti pozZiaru, sluzby v oblasti peniaznictva, financovania a nehnutelnosti*‘ v triede 36
a ,,organizovanie a vedenie Skoleni a kurzov, zabezpecovanie vycvikov, kurzov a skoleni** v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel SUPERPOISTENIE, s. r. 0., Sartorisova 11, 821 08 Bratislava, je majitel'om kombinovanej
ochrannej znamky ¢. 224774 ,,superpoistenie.sk*, s prdvom prednosti od 8. novembra 2007, zapisanej pre
tovary v triede 9 a 16 a pre sluzby ,,reklamnd cinnost, obchodnd sprava, obchodna administrativa,
kancelarske prace, obchodna cinnost, obchodné poradenstvo, obchodny prieskum, marketingoveé Studie,
obchodny alebo podnikatel'sky prieskum, organizovanie audiovizualnych predstaveni na komercné

a reklamné ucely, organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, pomoc pri riadeni obchodnej
cinnosti, poradenstvo v obchodnej cinnosti, poskytovanie obchodnych alebo podnikatel'skych informacii,
prendjom reklamnych materialov, reklama, reklamna a propagacna cinnost, reklamné agentury,
rozSirovanie reklamnych oznamov, rozsSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty,
tlacivd, vzorky), sprostredkovanie obchodu s tovarom, televizna reklama, vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materialov a zvukovo-obrazovych zaznamov a periodickych a neperiodickych publikacii na
reklamné ucely, vydavanie a rozsirovanie reklamnych textov, vyddavanie reklamnych alebo naborovych
textov, zasielkové reklamné sluzby, zbieranie udajov do pocitacovych databaz, zoradovanie udajov

v pocitacovych databazach, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti, predvadzanie (sluzby modeliek) na
reklamné ucely a podporu predaja, obchodny manaZment a podnikové poradenstvo, organizovanie,
organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, personélne poradenstvo, prieskum trhu, prieskum



verejnej mienky, vztahy s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym
prostredim), spracovanie textov, organizovanie reklamnych hier na propagaciu predaja, prenajom
reklamnych priestorov, prendjom reklamnych pléch, podpora predaja (pre tretie osoby) reklamna a inzertna
cinnost prostrednictvom telefonnej, datovej alebo informacnej siete, poskytovanie informdcii a inych
informacnych produktov reklamného charakteru, prendjom reklamnych, informacnych a komunikacnych
miest, sluzby riadenia ludskych zdrojov, sprostredkovanie v obchodnych vztahoch, sprostredkovanie
uvedenych sluzieb, cinnost uctovnych poradcov, vedenie uctovnej evidencie* v triede 35, ,,poistovnictvo,
sluzby v oblasti financovania, sluzby v oblasti peniaznictva, sluzby v oblasti nehnutelnosti, financné odhady
a ocenovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti), financné poradenstvo, sluzby v oblasti
financnictva, informdcie o poisteni, financné konzultacné sluzby, konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva,
poistenie proti nehod&m, organizovanie dobrocinnych zbierok, organizovanie zbierok, platenie na splatky,
zdravotné poistenie, poistenie (pri namornej preprave), uzatvaranie poistiek, Zivotné poistky, poistno-
technické sluzby (Statistika), poradenstvo v oblasti poistenia, zarucna pozicka, pozicky (financovanie),
platobné prevody vykondvané elektronicky, financné riadenie, sprostredkovanie (maklérstvo),
sprostredkovanie poistenia, uzatvdranie poistiek proti poZiaru, ziictovacie banky (prevddzajiice
bezhotovostné operacie), poistenie aut, poistenie majetku, poistenie 0séb, vetky druhy poistenia, vSetky
spdsoby poistenia a poistnych sluzieb* v triede 36 a pre sluzby v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyobrazenie starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ v rdimci posudenia ndmietok uplatnenych podl'a § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach, vykonaného prvostupiiovym organom, spochybnil konStatovanu
neexistenciu pravdepodobnosti zimeny medzi prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, najma
s ohl'adom na posudenie podobnosti porovnavanych oznaéeni. Zaroven napadol aj posudenie d’alSicho
namietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, a to konkrétne
posudenie podmienky zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznaéenia s nezapisanym oznacenim.

S ohPadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade preskiima prvostupiiové rozhodnutie v tomto rozsahu.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest’, ze pravdepodobnost’ zimeny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ tovary alebo sluzby takto oznac¢ené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by
mohla byt uvedena do omylu, Ze tovary alebo sluzby ozna¢ené porovnavanymi oznaceniami alebo
ochrannymi zndmkami pochéadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat’ do ivahy ich dominantné

a rozliSujuce prvky. Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych znamok a stupen
ich rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posidenia
pravdepodobnosti zameny oznaceni alebo ochrannych znamok je potrebné zohl'adiiovat’ predovsetkym
skuto¢né vlastnosti prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nema opisnt povahu vo vztahu

k dotknutym tovarom alebo sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na zaklade preukazania
pouZzivania star§ej ochrannej znamky zvySenu rozliSovaciu sposobilost’.

Okrem toho sa pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musi prihliadat’ na relevantnt spotrebitel’sku
verejnost’. TOULO sa rozumie potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
oznacenie prihlasené, resp. ochranna znamka zapisana, alebo osoby zapojené do distribucnej siete daného
druhu tovarov alebo sluzieb, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa danym druhom tovarov alebo sluzieb.
Za priemerného spotrebitel’a sa povazuje ¢lovek riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

V neposlednom rade je pri posudzovani pravdepodobnosti zameny potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost” alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo
podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri porovnani sluzieb prihlaseného oznacenia Vv triedach 35, 36 a 41 so sluzbami starSej ochrannej zndmky
v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ zohl'adnil vietky



rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi koliznymi sluZzbami, predovsetkym ich povahu,
uréenie, ucel pouzitia, ako aj ich konkurenény a komplementarny vztah.

S ohl'adom na uvedené konstatoval, Ze sluzby prihlaseného oznacenia ,, reklama; reklamna a propagacna
¢innost, vydavanie, aktualizovanie a rozsirovanie reklamnych materialov, zasielanie a dorucovanie
reklamnych materidalov zdakaznikom; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum,; podpora
predaja pre tretie osoby,; obchodné alebo podnikatel'ské informdacie, zbieranie a zoradovanie uidajov

v podnikatelskej databdze; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; marketingové Studie;
uverejnovanie reklamnych textov, vyhladdavanie informacii v pocitacovych suboroch pre zakaznikov;
reprografia dokumentov* v triede 35 st zhodné a podobné so sluzbami ,,marketingové Studie, obchodny
alebo podnikatel’sky prieskum, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii, reklama,
reklamnad a propagacnd ¢innost, rozsirovanie reklamnych oznamov, rozsirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky), vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov

a zvukovo-obrazovych zdaznamov a periodickych a neperiodickych publikdcii na reklamné ucely, vydavanie
a rozSirovanie reklamnych textov, vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, zbieranie Gdajov do
pocitacovych databaz, zorad'ovanie udajov v pocitacovych databdzach, prieskum trhu, podpora predaja (pre
tretie osoby) reklamna a inzertna cinnost prostrednictvom telefonnej, datovej alebo informacnej siete,
poskytovanie informdcii a inych informacnych produktov reklamného charakteru* starsSej ochrannej znamky
v rovnakej triede. Uvedené je podl'a prvostupiiového organu zrejmé zo samotného znenia porovnavanych
sluZieb, pretoZe ide o sluzby, ktoré st vo vécsine pripadov uvadzané zhodnymi alebo synonymickymi
ndzvami. TieZ je zrejmé, Ze Gcel, zameranie a spotrebitel'ska verejnost’ tychto sluzieb s rovnaké.

Co sa tyka sluzieb prihlaseného oznaéenia ,, financné odhady a oceriovanie (poistovnictvo, bankovnictvo,
nehnutelnosti); informdcie o poisteni; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva,; uzatvaranie poistiek;
poistenie (zdravotné); poistky Zivotné; sprostredkovanie poistenia; uzatvaranie poistiek proti poziaru; sluzby
v oblasti periaznictva, financovania a nehnutelnosti “ v triede 36, tieto prvostupiiovy organ povazoval za
zhodné a podobné so sluzbami ,, poistovnictvo, sluzby v oblasti financovania“ starSej ochrannej znamky

v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V prospech uvedeného sved¢i, Ze predmetné
sluzby starSej ochrannej zndmky v sebe zahfnaja vSetky narokované sluzby v triede 36 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, pri€om porovnavané sluzby slizia na rovnaky tcel, st uréené rovnakému okruhu
spotrebitel'ov a aj ich predajné miesta a distribu¢né kanaly su zhodné.

Sluzby prihlaseného oznacenia ,, organizovanie a vedenie skoleni a kurzov, zabezpecovanie vycvikov, kurzov
a Skoleni** v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ vzhl’'adom na odlisny
ucel nepovazoval za zhodné ani podobné so sluzbami starSej ochrannej znamky.

Beruc do uvahy skuto¢nost’, Ze takéto prvostupiiovym organom vykonané postudenie zhodnosti a podobnosti
koliznych sluZieb namietatel’ v podanom rozklade nespochybnil, organ rozhodujdci o rozklade nepovaZuje za
potrebné uvedené preskimavat a pri d’alSom postdeni predmetnej veci bude vychadzat’ z vyssie uvedenych
zaverov.

Dalej organ rozhodujiici o rozklade preskima postdenie podobnosti prihlaseného oznaéenia so star$ou
ochrannou zndmkou z vizuélneho, fonetického a sémantického hl'adiska, ktoré namietatel’ v podanom
rozklade spochybnil.

Pri posudeni podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupiiovy organ dospel
k zaveru o ich vizualnej a sémantickej odliSnosti a ¢iasto¢nej fonetickej podobnosti.

Pokial’ ide o posudenie vizualnej podobnosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania st v preskimavanom pripade farebné
kombinované oznacenia. Prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,superPorovnanie.sk*, ktoré je
napisané striedavo Sedou a fialovou farbou tak, Ze slovné prvky ,,super* a ,,.sk“ st Sedé a slovny prvok
»Porovnanie“ je fialovy. Pod slovnym spojenim ,,superPorovnanie.sk* sa nachadzaju d’alsie slovné prvky
»poistenie, Gvery, leasing* Sedej farby, ktoré su v porovnani s nim napisané ovel’a mensim pismom. Zaroven
po lavej strane slovného spojenia ,,superPorovnanie.sk*, resp. pred tymto slovnym spojenim sa nachadza
farebny obrazovy prvok tvoreny fialovou a Sedou Sipkou, ktoré smeruju oproti sebe. StarSia ochranna
znamka pozostava zo slovného spojenia ,,superpoistenie.sk“, ktoré je napisané striedanim Sedej a ¢ervenej
farby tak, Ze slovny prvok ,,super* je Sedy a slovny prvok ,,poistenie.sk* je napisany ¢ervenou farbou. Pred
uvedenym slovnym spojenim sa nachédza obrazovy prvok v podobe éervenej gule, po obvode ktorej sa z jej



hornej a dolnej strany nachadzajt ¢ervené polkruhy. Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné konstatovat, ze hodnotené oznaéenia obsahujua zhodny slovny prvok ,,super napisany
rovnakou farbou a tiez zhodny slovny prvok, resp. koncovku domény ,,.sk*. TieZ je zrejmé, Ze porovnavané
oznacéenia maju podobnu koncepciu usporiadania prvkov, t. j. Ze ich obrazové a slovné prvky su umiestnené
V jednej linii, pricom slovny prvok nasleduje za obrazovym prvkom. S ohl'adom na vizudlne porovnanie
hodnotenych oznaceni je vSak potrebné zaroven uviest’, Ze oznaéenia obsahuju aj vizualne odlisné prvky,
medzi ktoré patria slovné prvky ,,Porovnanie/poistenie”, ,,poistenie, Gvery, leasing®, obrazovy prvok

v podobe dvoch farebnych Sipok, grafické zobrazenie ¢ervenej gule a v neposlednom rade aj odlisné farebné
vyhotovenie oznaceni zaloZené na kombinacii pouzitych farieb (v pripade prihlaseného oznaéenia ide

0 kombiné&ciu fialovej a Sedej, pri starSej ochrannej zndmke ide o kombinaciu cervenej a Sedej farby). Na
zaklade uvedeného orgéan rozhodujdci o rozklade dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ

v napadnutom rozhodnuti, Ze vzhl'adom na existenciu viacerych vizudlnych odli$nosti porovnavanych
oznaceni, ktoré maju vplyv na celkovy vizualny dojem, ktorym pdsobia, priemerny spotrebitel’ dokaze
hodnotené oznacenia odlisit’, a to aj napriek tomu, Ze obsahuju zhodné slovné prvky ,,super” a ,,.sk* a maja
podobné usporiadanie slovnych a obrazovych prvkov.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa K tvrdeniu namietatel’a, podl'a ktorého
vizualnu podobnost’ hodnotenych oznaceni podporuje skutoénost’, Ze fialova farba pouzita v prihlasenom
oznaceni patri do rovnakého farebného spektra ako ¢ervena farba, ktora je pouzita v starSej ochrannej
znamke. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze farebnost’ oznaceni je potrebné posudzovat’ z hl'adiska
vnimania farieb spotrebitel'om, resp. z hl'adiska dojmu, akym nanho pouzité farby pdsobia. Je zrejmé, Ze
priemerny spotrebitel’ vnima ¢ervent a fialovd farbu ako dve odlisné farby, resp. navzajom ich od seba I'ahko
odliduje. NavySe odtien fialovej pouZity v prihlasenom oznacéeni nepripomina ¢erventi farbu pouzitu v starsej
ochrannej zndmke, pretoze nejde o odtieni, ktory by bol t'azko odlisitelny od ¢ervenej farby pouzitej v starsej
ochrannej zndmke, a to ani v pripade, Ze oznadenia, a teda tieto odtiene nema spotrebitel’ moznost’ priamo
porovnat’. Organ rozhodujuci o rozklade z uvedeného dévodu zastava nazor, Ze pouZité farebné vyhotovenie
posudzovanych oznaceni jednozna¢ne vplyva na ich odlisenie a nevyvolava ich podobnost’, ako to tvrdi
namietatel’.

Co sa tyka porovnania prihliseného oznaéenia so star§ou ochrannou znamkou z fonetického hl'adiska, organ
rozhodujuci o rozklade sa stotoziluje s podobou ich reprodukcie, ako ju uréil prvostupfiovy organ, t. j. Ze
star§iu ochrannti znamku bude priemerny spotrebitel’ reprodukovat’ ako [superpoistenie sk] a prihlasené
oznacenie ako [superporovnanie sk poistenie uvery leasing], pripadne vzh'adom na snahu spotrebitel'a
skracovat’ dlh$ie oznadenia zaznie len jeho skratena verzia [superporovnanie sk]. Reprodukcia prihlaseného
oznacenia v jeho skratenej podobe [superporovnanie sk] bez vyslovenia d’alsich slovnych prvkov ,,poistenie
Gvery leasing” bude podl'a organu rozhodujiceho o rozklade spésobend aj tym, Ze tieto slovné prvky sd
napisané mensim pismom, a teda sU horsie viditeI'né a ¢itate'né. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pri
zvukovej realizacii porovnavanych oznaéeni zaznie zhodny slovny prvok ,,super* a ,,sk* a aj slova
»poistenie” a ,,porovnanie* umiestnené v porovnavanych ozna¢eniach medzi nimi maji rovnaké hlasky na
zaciatku a konci, je dovodné tymto oznac¢eniam priznat’ ¢iastoénu foneticki podobnost’ ako to v napadnutom
rozhodnuti uviedol aj prvostupniovy organ.

V ramci sémantického porovnania koliznych oznadeni sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje

s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze priemerny spotrebitel’ bude star§iu ochrannti znamku vnimat’ vo
vyzname ,,perfekiné, skvelé, resp. vynikajlce poistenie”. Co sa tyka stanoviska prvostupiiového organu, ze
priemerny spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat’ vo vyzname ,,perfektné, skvelé, resp. vynikajlce
porovnanie Gverov, poistenia a leasingu®, organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze uvedena podoba
vhimania prihlaseného oznacenia by prichadzala do ivahy V pripade, Ze priemerny spotrebitel’ preéita aj
horSie viditeI'né a tym t'aZSie CitateI'né slovné prvky ,,poistenie, uvery, leasing*. Organ rozhodujuci

0 rozklade zastava nazor, Ze priemerny spotrebitel’ vV prihlasenom oznaceni uprednostni vnem slovného
spojenia ,,superPorovnanie.sk“, ktoré mu poskytne zrejmy sémanticky obsah. V tejto stvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze spolo¢ny slovny prvok ,,super posudzovanych oznaceni bude priemerny spotrebitel’ vnimat’
ako prvok pochvalny, ktory poukazuje na kvalitu poskytovanych sluzieb, pricom pripona ,,.sk* poukazuje na
skuto¢nost’, Ze sluzby koliznych oznaéeni st poskytované online. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze
priemerny spotrebitel’ postrehne rozdiel medzi sémantickym obsahom prihlaseného oznacenia ,,perfektné,
skvelé, resp. vynikajlce porovnanie* a sémantickym obsahom star$ej ochrannej znamky ,,perfektné, skvelé,
resp. vynikajuce poistenie*. Organ rozhodujuci o rozklade preto povazuje za dévodné v sulade s ndzorom
prvostupnového organu konstatovat’, ze priemerny spotrebitel’ nebude porovnavané oznacenia povazovat’ za
sémanticky podobné.



Organ rozhodujuci o rozklade sa stotoZiuje aj s postidenim prvostupiiového organu, ktoré sa tykalo miery
pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti koliznych sluzieb. Ked’Ze ide o sluzby z finan¢nej oblasti,
ktoré, ako spravne konstatoval prvostupiiovy organ, si finan¢ne naroc¢nejsie a zvacsa predstavuju zavézok na
dlhsie ¢asové obdobie, podla organu rozhodujiceho o rozklade je dovodné ocakavat’, ze priemerny
spotrebitel’ bude tymto sluzbam venovat’ vyssiu pozornost’, v ziadnom pripade nie zbeznu ¢i minimalnu
pozornost’, ako to tvrdil namietatel’.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny medzi prihlasenym oznacenim ,,superPorovnanie.sk
poistenie, Uvery, leasing” a starSou ochrannou zndmkou ,,superpoistenie.sk je popri d’alSich okolnostiach,
akymi st miera podobnosti koliznych sluzieb, miera podobnosti oznaéeni ¢i stupenn pozornosti priemerného
spotrebitela, potrebné zobrat’ do Uvahy aj vplyv jednotlivych prvkov hodnotenych oznaceni a stupeti ich
rozliSovacej sposobilosti. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti spravne konstatoval, Ze spolo¢ny prvok hodnotenych oznaceni ,,super” predstavuje vo vzt'ahu ku
koliznym sluzbam pochvalny prvok, ktory poukazuje na ich kvalitu. S ohl'adom na uvedené je podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade zrejmé, Ze ide o prvok, ktory ma vo vztahu ku koliznym sluzbam len nizku
rozliSovaciu sposobilost’, pretoze spotrebitel'ovi poskytuje informaciu tykajucu sa vlastnosti nim oznac¢enych
sluZieb. Rovnako za prvok s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti je potrebné povazovat’ aj prvok ,,sk*.
V tejto stuvislosti je potrebné upozornit’ na to, ze vo vSeobecnosti plati, Ze navadzajucim prvkom s niZSou
rozliSovacou spdsobilost'ou, pripadne opisnym prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitel’ venuje
niz8iu pozornost’ v porovnani s inymi distinktivnymi prvkami, ktoré mu umoznia okamzite identifikovat’
obchodny pdvod prislusnych sluzieb. Zarover je potrebné podotknut’, Ze len samotna zhoda, resp. podobnost’
v prvkoch, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost’, resp. st prvkami s nizkym stupiiom rozliovacej
sposobilosti nebude obvykle viest’ k pravdepodobnosti zdmeny. Pravdepodobnost’ zimeny moze existovat’,
ak ostatné prvky maju niz$i (alebo rovnako nizKy) stupen rozliSovacej sposobilosti alebo maja bezvyznamny
vizualny vplyv a celkovy dojem z oznaceni je podobny alebo celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je
vel'mi podobny alebo zhodny.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade sthlasi so zadverom
prvostupiiového organu, Ze v danom pripade pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia
»superPorovnanie.sk poistenie, Uvery, leasing* so starSou ochrannou znamkou ,,superpoistenie.sk vo vzt'ahu
k narokovanym sluzbam v triedach 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je mozné
konstatovat’. Hoci porovnavané oznaéenia obsahuju spolo¢né slovné prvky ,,super” a ,,.sk*, na zéklade
ktorych bola konstatovana ich ¢iasto¢na vizuélna a foneticka podobnost, tieto vo vztahu ku koliznym
sluzbéam disponuju len niZzSou mierou rozliSovacej spdsobilosti, a teda pre spotrebitel’a pri orientacii na trhu
nebudl zohravat’ rozhodujtcu ulohu, pretoze na zaklade nich nedokéaze identifikovat’ poskytovatela sluzieb.
RozliSovacia sposobilost’ koliznych oznaceni spo¢iva predovsetkym v ich grafickej uprave, Stylizécii, farbe
a usporiadani jednotlivych slovnych a obrazovych prvkov, ¢o znamena, Ze v danom pripade bude vizualne
hladisko zohravat’ kl'a¢ovi tlohu. Vizualne rozdiely koliznych oznaceni podporené ich sémantickou
odliSnostou st podl'a organu rozhodujuceho o rozklade dostatoéné na to, aby zabezpecili odliSenie
hodnotenych oznaéeni ako celkov na trhu z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, a to aj na sluzbach
narokovanych prihlasovatel'om patriacich do tried 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
boli postidené ako zhodné alebo podobné so sluzbami starSej ochrannej zndmky.

Co sa tyka dokladov — vysledky vyhl'adavania z internetového vyhladavaa Google, predloZenych
namietatelom spolu s rozkladom a v doplneni podaného rozkladu, ktorymi sa snazil podporit’ zaver

0 existencii pravdepodobnosti zimeny medzi porovnavanymi ozna¢eniami, organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné poukazat’ na tzv. koncentra¢ni zasadu namietkového konania vyplyvajiacu

z § 30 zékona o ochrannych znamkach, podl'a ktorej sa na doplnenie a rozSirenie namietok a dokazy
predloZené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie ndmietok neprihliada. PredloZenie
dokazovych prostriedkov namietatel'om aZ v rdmci konania o rozklade je nutné povazovat’ za doplnenie
dbkazov po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ktoré v zmysle predmetného ustanovenia nie je pripustné.
Na doplnenie mozno uviest’, ze predlozené vysledky vyhl'adavania z internetového vyhladavaca Google
neobsahuju porovnavané oznacenia v podobe, v akej su prihlasené a zapisané, t. j. kombinované oznacenia,
ale iba slovné oznacenia, a tieZ z nich nie su zrejmé ziadne skutocnosti, ktoré by sved¢ili v prospech
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o zoznam oznaceni slovenskych poistovni, ktoré namietatel’ uviedol ako priklad Gspesne;j
koexistencie oznaceni na trhu, resp. ako priklad vhodne zvolenych oznacéeni, ktoré napriek tomu, ze obsahuji
slovny prvok ,,poistenie® nevyvolavaji pravdepodobnost’ zameny so star§ou ochrannou zndmkou, organ



rozhodujuci o rozklade uvéadza nasledovné. Predmetom namietkového konania je v preskimavanom pripade
posudenie naplnenia podmienok vyplyvajucich z § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. existencie
pravdepodobnosti z&meny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky namietatel’a vyplyvajicej zo
zhodnosti a podobnosti oznaceni, prislusnych tovarov a sluzieb, zohl'adiujic relevantného spotrebitel’a

a rozliovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, resp. prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie a starsiu
ochrannt znamku. Ked’Ze v danom pripade podmienky vyplyvajlce z § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach nebolo dovodné uznat’ za splnené, namietkam nebolo mozné vyhoviet'. S ohl'adom na uvedené
skuto¢nosti organ rozhodujlci o rozklade povazuje poukaz namietatel’a na oznacenia inych majitel'ov, ktoré
st odlisné od prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, za irelevantny pre posudenie predmetnej
veci. Organ rozhodujdci o rozklade zastava nazor, Ze predmetny zoznam oznaceni v Ziadnom pripade
nemozno vnimat’ ako dokaz, ktory by sved¢il v prospech existencie pravdepodobnosti zdmeny prihldseného
oznadenia a starSej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa tiez k tvrdeniu namietatel’a, ze priemerny
spotrebitel’ v prostredi internetu, v ktorom st porovnavané oznacenia pouzivané, nema moznost’ vykonat’ ich
priame porovnanie, pretoZe ich vnima iba prostrednictvom baneru alebo odkazu, a vd’aka ¢itaniu, ktorému
nevenuje detailnu pozornost’ dochadza k vymazavaniu, resp. strcaniu rozdielov v oznaceniach. Takymto
spdsobom si priemerny spotrebitel’ moéZe zamenit aj porovnavané oznacenia ,,superPorovnanie.sk poistenie,
Gvery, leasing* a ,,superpoistenie.sk“. V tejto savislosti je potrebné zd6raznit, Ze porovnanie ozna¢eni na
ucely posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vykonat’ v podobe, v akej su tieto prihlasené, resp.
zapisané v registri ochrannych znamok, pri¢om nie je podstatné, v akej podobe sa oznaenia pouzivaju.
Rozhodujlcou v posudzovanom pripade je skuto¢nost’, ze kolizne oznacenia nepredstavuja slovné
oznadenia, ale predmetom porovnania je kombinované prihlasené oznaéenie a kombinovana starSia ochranna
znamka, ktoré okrem slovnych prvkov pozostavaju aj z obrazovych prvkov. Co sa tyka konstatovania
namietatel’a, ze spotrebitel’ nema moznost’ vykonat’ priame porovnanie oznaceni, organ rozhodujuci

o0 rozklade uvadza nasledovné. Pri porovnani prihlaseného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou
zohl'adnil aj skutocnost’, ze spotrebitel’ spravidla neméd moznost” hodnotené oznacenia vidiet’ vedl’a seba

a priamo ich porovnat’, ale musi sa spol'ahntt’ na obraz, resp. vnem, ktory mu oznacéenia zanechali v pamati,
pricom dospel k zaveru, Ze celkovy dojem, ktorym porovnavané oznacenia na spotrebitel'a posobia, nie je ani
zhodny, ani podobny, a teda spotrebitel’ takto oznacené sluzby dokaze od seba odlisit’.

Dalej sa organ rozhodujuci o rozklade bude venovat’ preskiimaniu postdenia naplnenia podmienok
namietkového dévodu uplatneného podl'a § 7 pism. f) z&kona o ochrannych zndmkach prvostupiiovym
organom, ktoré bolo spochybnené v podanom rozklade.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané postdenie
jednej z kumulativnych podmienok potrebnych pre Gspe$né uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach, a to podmienky zhodnosti alebo podobnosti nezapisaného oznacenia

s prihlasenym oznac¢enim. V tejto stvislosti organ rozhodujdci o rozklade pripomina, ze nakol’ko
prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze podmienka zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia

S nezapisanym oznacenim nebola splnena, neposudzoval splnenie d’alSich podmienok predmetného
ustanovenia z dovodu, ze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie, pretoze len kumulativne splnenie
vSetkych podmienok je predpokladom uspesného uplatnenia ndmietok podanych v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia.

V ramci postdenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti kombinovaného prihlaseného oznacenia
»superPorovnanie.sk poistenie, Uvery, leasing* so slovhym nezapisanym oznacenim ,,superpoistenie.sk sa
prvostupnovy organ najskor zaoberal postidenim podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho hl'adiska.
V tejto suvislosti konstatoval, ze pri zohl'adneni celkovej grafickej Gpravy a farebnosti prihlaseného
oznacenia je mozné vylucit’ existenciu vizualnej podobnosti s nezapisanym oznacenim. Pri posudeni
podobnosti hodnotenych oznaceni z fonetického a sémantického hl'adiska sa prvostupniovy organ odvolal na
zavery prijaté pri porovnani prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

Pokial’ ide o vizualne porovnanie kombinovaného prihlaseného oznacenia ,,superPorovnanie.sk poistenie,
Gvery, leasing“ so slovnym nezapisanym ozna¢enim ,,superpoistenie.sk*, organ rozhodujuci o rozklade
stihlasi s ndzorom prvostupiiového organu, Ze zatial’ ¢o vizualny vnem prihlaseného oznacenia ovplyviuje
hlavne jeho graficka Gprava, farebné vyhotovenie, ako aj pouZitie viacerych slovnych prvkov (medzi nimi aj
spolo¢nych slovnych prvkov ,,super”, ,,poistenie” a ,,.sk), vizualny vnem nezapisaného slovného oznacenia
pozostava vyluéne zo slovnych prvkov ,,superpoistenie a ,,.sk*. Organ rozhodujtci o rozklade mé za to, Ze
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prihlasené oznacenie disponuje viacerymi vizualnymi odliSnostami, na zaklade ktorych ho spotrebitel
dokaze odlisit’ od nezapisaného slovného oznacenia. S ohadom na uvedené je dévodné konstatovat’, ze
prihlasené oznacenie a nezapisané oznacenie su vizualne odlisné.

Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s ndzorom namietatel’a, Ze podobnost’ prihlaseného oznacenia

a nezapisaného oznacenia z vizualneho hl'adiska mal prvostupnovy organ posudit’ len s ohl'adom na slovné
prvKky ,,superporovnanie.sk* a ,,superpoistenie.sk, pricom d’al$ie slovné a obrazové prvky prihlaseného
oznaCenia mal zohl'adnit’ len okrajovo. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze takyto postup by bol

V priamom rozpore so zasadami uplatilovanymi pri porovnavani oznaceni a ochrannych znamok, podl'a
ktorych sa oznacenia a ochranné zndmky porovnévaju v takej podobe, v akej st prihlasené alebo zapisané
Vv registri.

Co sa tyka posudenia podobnosti prihlaseného ozna¢enia a nezapisaného oznadenia z fonetického

a sémantického hl'adiska organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s postupom prvostupiiového organu,
ktory sa odvolal na svoje zavery prijaté pri fonetickom a sémantickom porovnani prihlaseného oznacéenia

a starSej ochrannej znamky. Takyto postup prvostupiiového organu je mozné povazovat’ za Spravny

a doévodny, s ohl'adom na to, ze pri fonetickom a sémantickom porovnani prihlaseného oznacenia

S nezapisanym ozna¢enim su rozhodujlce predovsetkym ich slovné prvky, ktoré s v pripade nezapisaného
oznacenia zhodné so slovnymi prvkami star§ej ochrannej znamky. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci
0 rozklade povazuje za dovodné konstatovat, ze prihlasené oznacenie je Ciastocne foneticky podobné

a semanticky odlisné s nezapisanym oznacenim.

Celkové postudenie podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym ozna¢enim s ohl'adom na vysledky
Ciastkovych postdeni z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska je podl'a nazoru organu
rozhodujuceho o rozklade mozné zhrnit’ do konstatovania, Ze porovnavané oznacenia nie st podobné

a relevantny spotrebitel’ s vySSou mierou pozornosti ich dokaze odlisit’.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom
prvostupniového organu dospel k zaveru, Ze prihlasené oznacenie nie je podobné nezapisanému oznadeniu,
¢im nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znadmkach. Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné preskiimavat’ splnenie d’alSich podmienok tohto
ustanovenia, pretozZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked’ namietky
smerujuce proti zapisu prihldseného oznacenia ako ochrannej znamky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) a f)
zakona o ochrannych znamkach zamietol.

Organ rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu, ktory vyplynul

z podaného rozkladu a posudil dévody v iom uvedené, na zaver konstatuje, Ze v predmetnom pripade neboli
zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:
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Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

I
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