QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 13. maja 2015
POZ 1069-2011 11/40-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. septembra 2013
prihlasovatel'om COFFEA Drinks, s. r. 0., Kopernikova 15, 917 01 Trnava, v konani zastipenym
advokatkou JUDr. Alexandrou Karlikovou, Troji¢né namestie ¢. 5-9, 821 06 Bratislava (d’alej
~prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1069-
2011/N-130-2013 z 30. jula 2013 o ¢iasto¢nom vyhoveni namietkam proti zapisu oznaéenia ,,coffea”,

¢. spisu POZ 1069-2011, do registra ochrannych znamok, podanym namietateflom MASPEX-GMW Sp.
z0.0.S. K. A, ul. Chopina 10, 34-100 Wadowice, Pol'sko, v konani zastipenym patentovou

zastupkytiou Ing. Zuzanou GajdoSikovou, Patentova a znamkova kanceléria, Abroseho 5, 851 02 Bratislava
(d’alej ,,namietatel™), a 0 ¢iasto¢nom zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre vsetky tovary
narokované v triede 32 a pre sluzby ,,maloobchodna a velkoobchodnd c¢innost' s nealkoholickymi napojmi”
v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a), b) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1069-2011/N-130-2013 z 30. jula 2013 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1069-2011/N-130-2013 z 30. jula 2013 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo napadnuté
rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon

o0 ochrannych znamkach*) ¢iasto¢ne vyhovené namietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,coffea”,
¢. spisu POZ 1069-2011 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych zndmok a predmetna
prihlaSka ochrannej znamky bola zamietnuta pre tovary ,,sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu
napojov, prichute na vyrobu napojov, nealkoholické napoje, nealkoholické ovocné napoje, nealkoholické
ovocné vtazky “ v triede 32 a pre sluzby ,,maloobchodna a velkoobchodna cinnost' s nealkoholickymi
napojmi* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podané namietky si namietatel’ uplatnil
podl'a § 7 pism. a), b) a d) zakona o ochrannych znamkach a tykali sa vSetkych narokovanych tovarov

a sluzieb v triede 32, 33, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Ich podanie od6vodnil tym, Ze
je majitel'om ochrannych znamok so skor§im pravom prednosti tvoriacich znamkovy rad, ktoré vo svojom
zneni obsahuju dominantny slovny prvok ,,coffeeta“, a to konkrétne slovnej ochrannej znamky ¢&. 183066
,Coffeeta” (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka“), kombinovanej ochrannej znamky ¢. 189215 ,,coffeeta“
(d’alej ,,druha starSia ochranna znamka“‘), kombinovanej ochrannej znamky ¢. 214051 ,,coffeeta* (dalej
Htretia starSia ochranna zndmka“), medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 678466 ,,coffeeta
(d’alej ,,Stvrta starSia ochranna znamka‘“) a medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky v priloZenej Gprave

¢. 667563 ,coffeeta” (d’alej ,,piata starSia ochranna znamka“ alebo prva, druhd, tretia, Stvrta a piata starSia
ochranna znamka spolu ako ,,starSie ochranné znamky*). Namietatel’ zastaval nazor, ze medzi prihlasenym
oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost’ zimeny a Ze starSie ochranné
zndmky ,,coffeeta® sa dlhoroénym Eastym pouzivanim v obchodnom styku, reklamnymi a propaga¢nymi
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akciami, svojou kvalitou a obl'ibenost'ou stali vSeobecne zndmymi zndmkami a tieZ ochrannymi znamkami
s dobrym menom na GUzemi Slovenskej republiky.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie, Ze medzi prihldsenym oznacenim a druhou
starSou ochrannou znamkou existuje, v pripade v3etkych narokovanych tovarov v triede 32 a sluzieb
,,maloobchodné a velkoobchodna cinnost s nealkoholickymi ndapojmi““ v triede 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb, ktoré boli vyhodnotené ako navzajom podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky,
pravdepodobnost’ zameny a tieZ pravdepodobnost’ asociacie, ktora je zalozena na zhodnom zaciatku ,,coffe®.
Uvedené vyplynulo z toho, Ze zistena vysSia miera vizualnej podobnosti predmetnych oznaceni, ako aj ich
podobnost’ z fonetického a sémantického hl'adiska, umocnené podobnost'ou ndrokovanych tovarov a sluzieb,
ktoré boli vyhodnotené ako podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky, maju za nasledok, ze aj

v pripade pozorného spotrebitela nie je mozné vylugit’ existenciu pravdepodobnosti zimeny a asociacie
medzi posudzovanymi oznageniami. Co sa tyka postdenia pravdepodobnosti zameny a pravdepodobnosti
asociacie prihlaseného oznacenia S prvou, tretou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou, prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, Ze v danom pripade pravdepodobnost’ zimeny ani pravdepodobnost’ asociacie neexistuje.

Vzhl'adom na to, Ze piata starSia ochranna znamka nie je platna na izemi Slovenskej republiky, tato
prvostupiiovy organ vo vzt'ahu k namietkovému dévodu v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach nepovazoval za relevantna.

Pokial’ ide o uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, prvostupriovy
organ dospel k zaveru, Ze namietatel'ovi sa nepodarilo pravne relevantnym a presved¢ivym sposobom
preukazat’, Zze star$ia ochranna znamka ,,coffeeta” je ochrannou znamkou s dobrym menom, ¢im nesplnil
jednu z kumulativnych zakonnych podmienok obsiahnutych v predmetnom ustanoveni.

V suvislosti s ndmietkovym dévodom podl'a § 7 pism. d) zakona o ochrannych znamkach prvostupriovy
organ uviedol, Ze namietatel’ zalozil svoje namietky na existencii prvej, druhej, tretej a Stvrtej starSej
ochrannej znamky, ktoré boli registrované na Uzemi Slovenskej republiky a na existencii piatej starsej
ochrannej zndmky, ktoré nie je registrovana na izemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze ani jeden
z predlozenych dokazovych materidlov nepreukazuje pouzivanie oznacenia, ktoré by predstavovalo piatu
starSiu ochrann( zndmku, ktora nie je registrovana na uzemi Slovenskej republiky, namietky uplatnené

v zmysle predmetného ustanovenia povazoval za neopodstatnené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas s celkovym posudenim pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky. Zastaval ndzor, Ze medzi predmetnymi
oznaceniami neexistuje pravdepodobnost’ zameny.

V tejto suvislosti poukazal na odlisnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, ale aj na odli$nost’ okruhu
spotrebitel'ov, ktorym st tieto tovary a sluzby uréené. Prihlasovatel’ sa nestotoznil so zavermi
prvostupiiového organu tykajucimi sa sémantického porovnania predmetnych oznaceni a pripomenul, Ze sa
nesnazi u spotrebitel'ov vyvolat’ dojem, Ze ide o tovar alebo sluzbu spojenu s k&vou, ale o sirup alebo napoj
typu kola. V prospech uvedeného sved¢i aj to, ze predmetom prihlaseného oznacenia je slovny prvok
coffea”, ktory je aj siéastou obchodného mena prihlasovatela COFFEA Drinks. Dalej uviedol, Ze
namietatel’ sa vo v§etkych svojich starSich ochrannych znamkach zameriava na spojitost’ s kdvou, 0 ¢om
sved¢i aj ich zapis pre tovary stvisiace s kavou, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s napojmi alebo sirupmi, pre
ktoré je narokované prihlasené oznacenie.

Prihlasovatel’ pripomenul, Ze kym namietatel’ nepreukazal, Ze spotrebitel'ska verejnost’ si spaja oznacenie
»coffeta” s jeho obchodnou spolo¢nost’ou, v pripade prihlaseného oznadenia je zrejmé, Ze toto spojenie
vychadza priamo z obchodného mena prihlasovatel’a. NavySe na kazdom tovare prihlasovatel’a je uvedeny
vyrobca COFFEA Drinks, s. r. 0., a preto si spotrebitel’ nemdZze zamenit’ predmetny tovar s tovarom
namietatel’a.

V nadvéaznosti na uvedené prihlasovatel’ pripomenul, Ze prihlasené oznacenie predstavuje jeho obchodnu
znacku, ktoru vytvoril vlastnou tvorivou dusevnou ¢innost'ou a pouZiva ju uz vyse desat’ rokov, teda od
zaciatku svojej podnikatel'skej ¢innosti. Je si¢ast’ou jeho marketingu a podnikatel'skej stratégie. V Ziadnom
pripade nejde 0 oznacenie, ktoré sa nachddza na trhu par mesiacov, ale o obchodné oznacenie, ktoré tvori
vlastnictvo prihlasovatel’a, na ktorom dlhé roky pracuje a svojim konanim na trhu ho buduje.



Zaroven poznamenal, Ze hoci je namietatel’ potravinarskou spolo¢nost’ou, jeho vyrobky su diametralne
odlidné od vyrobkov a sluzieb prihlasovatela. Vyjadril presvedéenie, Ze spravny organ je povinny brat’ ohl'ad
aj na to, Ze tovary namietatel’a sa nachadzaju v Uplne inych oddeleniach ako tovary prihlasovatel'a a obaly
prihlasovatela a namietatel’a st uplne odlisné. Spravny organ podla prihlasovatel'a nemoze prihlasené
oznacenie posudzovat’ iba v intenciach samotného slovného oznacenia, ale je povinny zohl'adnit’ aj obal
tovarov, ktory v pripade tovarov oznac¢enych prihlasenym oznacenim predstavuje fl'asa a v pripade tovarov
namietatel’a saok. V tejto stivislosti poukazal na Stvrta star$iu ochrannu znamku, ktora obsahuje d’alsie
grafické prvky, ako je Salka s kavou, lyZicka s bielym praskom atd’., ktoré identifikujd, o aky produkt ide.

Prihlasovatel’ pripomenul, Ze z hl'adiska postidenia pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaéeni je
dolezity aj povod vyrobku. Vzhl'adom na to, Ze namietatel’ je z Pol'ska a na tovaroch prihlasovatel’a sa
nachadza ,,slovensky vyrobca®, podla prihlasovatela nie je mozné, aby doslo u spotrebitel'a k z&mene.
Prihlasovatel’ vyjadril nazor, ze celkové odlisné vnimanie porovnavanych oznaceni je rovnaké ako tomu bolo
Vv pripade oznaceni ,,Mila‘“ a ,,Milka®.

V z&vere podaného rozkladu prihlasovatel’ citoval zaver prvostupniového organu, kde sa konstatuje, Ze
,.porovnavané tovary a sluzby zverejneného oznacenia s tovarmi prvej starsej ochrannej zndmky sa svojou
povahou, ticelom a spdsobom poufZitia, ako aj okruhom spotrebitelov, ktorym si uréené, Uplne odlisné,
pricom nie je mozné kompenzovat tuto rozdielnost’ ani vysokou mierou podobnosti porovnavanych oznaceni.
Preto je potrebné konstatovat, ze v danom pripade neexistuje pravdepodobnost priamej zameny medzi tymito
oznaceniami‘‘. Tymto prvostupiiovy organ podla nazoru prihlasovatel’a uznal jeho argumenty. V prilohe
podaného rozkladu prihlasovatel’ predlozil dva kusy etikiet tovaru ,,coffea cukrovy sirup do limonadovych
népojov s prichutou (0, 7 1 a 11)* a vyobrazenie flia$ s predmetnymi etiketami.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové rozhodnutie
zmenil tak, Ze podané ndmietky zamietne v celom rozsahu a prihlasené oznacenie ,,coffea” zapiSe ako
ochrannt zndmku do registra pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Namietatel’ Vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 26. marca 2014 konStatoval, Ze sa plne
stotozfiuje so zavermi prvostupiiového organu v napadnutom rozhodnuti, predmetné rozhodnutie povazuje za
spravne a podany rozklad za nedévodny. Zaroveti uviedol, Zze zotrvava na svojej argumentacii podloZenej
ddkazmi, ktoru uviedol vo vyjadreni k namietkam.

Co sa tyka spochybnenia prihlasovatel’a tykajuceho sa postidenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky, namietatel’ konstatoval, ze prvostupiiovy organ uvedené
zhodnotil spravne s jedinym moznym vysledkom, ktorym je existencia pravdepodobnosti ich zameny aj

Vv pripade pozorného spotrebitela. V tejto stuvislosti poukazal na to, ze zamenitel'ne podobné su nielen slovné
prvky porovnavanych oznaceni (rozhodnutie vo veci POZ 854-2009 ,,COFFEA®), ale aj ich grafické
prevedenie je vel'mi podobné.

Za zavadzajuce povazoval namietatel’ tvrdenie prihlasovatela, ze sa nesnazi vyvolat’ u spotrebitel'ov dojem,
Ze tovar alebo sluzba oznacgena prihlasenym oznacenim je spojena s kavou, ale ide o sirup alebo napoj typu
kola. V tejto suvislosti poloZil otazku, preco prihlasovatel’ zvolil ako prihlasené oznacenie slovo ,,coffea®,
ktoré je veI'mi podobné pojmu ,,coffee”.

Namietatel’ vyjadril presvedCenie, Ze v pripade prihlaseného oznaéenia a druhej starSej ochrannej zndmky
boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach v désledku
¢oho bolo dévodné prihlasku ochrannej znamky €. spisu POZ 1069-2011 zamietnut’ v rozsahu vSetkych
narokovanych tovarov v triede 32 a sluZieb ,,maloobchodnd a velkoobchodnd cinnost’ s nealkoholickymi
napojmi* v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

K poziadavke prihlasovatel’a, aby Urad porovnaval aj obaly, na ktorych su porovnavané oznacenia
pouZivané, t. j. flasu a saok, namietatel’ uviedol, ze ochranna znamka je platna v tvare, v akom je zapisana,
a nie v tvare, v akom je pouzivana.

Namietatel’ nesthlasil s tvrdenim prihlasovatela, Ze tovary namietatel’a sa nachadzaja v Uplne inych
oddeleniach ako tovary prihlasovatel’a, ked’ze v obidvoch pripadoch ide o potraviny, ktoré patria do
oddelenia potravin.



Zaroven sa nestotoznil ani s nazorom prihlasovatel’a, Ze nie je mozné, aby v predmetnom pripade do$lo

k zamene porovnavanych oznaceni, pretoze namietatel’ je z Pol'ska a na tovaroch oznacenych prihlasenym
oznacenim sa nachadza idaj o slovenskom vyrobcovi. V tejto stuvislosti uviedol, Ze obidve oznacenia sa
stretavaju na slovenskom trhu, a preto k ich zamene moze realne dojst’.

K poukazu prihlasovatel’a na ¢ast’ napadnutého rozhodnutia, v ktorej mal prvostupiiovy organ uznat’
argumenty prihlasovatel’a, namietatel’ pripomenul, Ze uvedené sa tykalo porovnania prihlaseného oznacenia
s prvou starSou ochrannou znamkou, ktora je zapisana pre odliSné tovary ako druha starSia ochranna znamka,
na zaklade coho je zrejmé, Ze predmetné porovnanie nemozno aplikovat’ na postidenie pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky.

Berlc do Gvahy uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil a podany rozklad v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny t¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,coffea®, ¢. spisu POZ 1069-2011, proti ktorej namietky
smeruju, bola prihlasovatel'om COFFEA Drinks, s. r. 0., Kopernikova 15, 917 01 Trnava, podana

24. juna 2011 a vo vestniku Uradu zverejnena 4. novembra 2011 pre tovary ,,Sirupy na vyrobu malinoviek,
sirupy na vyrobu napojov, prichute na vyrobu napojov, nealkoholické napoje, nealkoholické ovocné napoje,
nealkoholické ovocné vytazky* v triede 32, ,,alkoholické napoje, likéry, koktaily, vermaty, vina, liehoviny,
destilované napoje, alkoholové extrakty, alkoholické npoje obsahujlce ovocie* v triede 33 a pre sluzby
,»Sprostredkovanie obchodu s tovarmi, maloobchodnd a velkoobchodnd cinnost' s nealkoholickymi napojmi;
sluzby v oblasti reklamy a prezentécie produktov z oblasti napojov a gastronomie“ v triede 35 a ,,sluzby

v oblasti prendjmu vycapnych pultov** v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel MASPEX-GMW Sp. z 0. 0. S. K. A, ul. Chopina 10, 34-100 Wadowice, Pol'sko, je majitelom:

slovnej ochrannej znamky ¢. 183066 ,,Coffeeta”, s pravom prednosti od 20. maja 1996, zapisanej pre
tovary ,,suSena smotana do kavy“ v triede 29 a ,, praskovad pochutina do kavy, polievok a omdcok “

v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb;

kombinovanej ochrannej znamky ¢. 189215 ,,coffeeta®, s prdvom prednosti od 19. septembra 1996,
zapisanej pre tovary ,,Kdva, caj, kakao, cukor, ryza, maniok, sago, kavové nahradky, mitka a vyrobky
z obilia, chlieb, zmrzliny, med, melasovy sirup, kvasnice, prasky do peciva, sol, horcica, ocot,
omacky ako chutové prisady, korenie, lad* v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb;
vyobrazenie druhej starSej ochrannej zndmky:

kombinovanej ochrannej znamky ¢. 214051 ,,coffeeta” s prdvom prednosti od 18. decembra 2003,
zapisanej pre tovary ,,Smotana, mliecne vyrobky** v triede 29 a ,,biela kava, smotana do kavy,
praskova smotana do kdvy“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie
tretej starSej ochrannej znamky:

medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 678466 ,,coffeeta” platnej na Uzemi Slovenskej
republiky od 8. jula 1997, zapisanej pre tovary ,,créeme a café* (smotana do kavy) v triede 29
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej zndmky:

medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky v prilozenej uprave ¢. 667563 ,,coffeeta”, ktora nie je
platné na Gzemi Slovenskej republiky.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ napadol prvostupiiové rozhodnutie len v ¢asti hodnotenia
prvostupiiového organu tykajiuceho sa naplnenia podmienok ndmietkového dévodu uplatneného v zmysle
8§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, v ramci ktorého spochybnil kon3tatovanie prvostupiiového
organu o existencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznaéenim ,,coffea” a druhou starSou
ochrannou znamkou ,,coffeeta“. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade preskima
prvostupniové rozhodnutie v tomto rozsahu. Postdenie naplnenia podmienok namietkového dévodu
uplatneného v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k prvej, tretej a Stvrtej starSej
ochrannej znamke, nebolo v podanom rozklade spochybnené, ked’ze toto bolo v prospech prihlasovatela.



K nédmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest’, Ze pravdepodobnost’ zameny oznadeni, resp. ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ tovary alebo sluzby takto oznacené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by
mohla byt uvedena do omylu, Ze tovary alebo sluzby ozna¢ené porovnavanymi ozna¢eniami alebo
ochrannymi zndmkami pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt ozna¢enia najskor hodnotené z vizulneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraji u relevantného spotrebitel'a, pricom sa musia vziat’ do tvahy ich dominantné

a rozliSujuce prvky. Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych znamok a stupeni
ich rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze v ramci komplexného posidenia
pravdepodobnosti zameny oznaceni alebo ochrannych zndmok je potrebné zohl'adinovat’ predovsetkym
skuto¢né vlastnosti prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo neméa opisnu povahu vo vztahu

k dotknutym tovarom alebo sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na zaklade preukazania
pouZivania starSej ochrannej znamky zvysenu rozlisovaciu sposobilost’.

Okrem toho sa pri posudzovani pravdepodobnosti zdameny musi prihliadat’ na relevantnu spotrebitel’ska
verejnost’. TOUtO sa rozumie potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
oznacenie prihlasené, resp. ochranna znamka zapisana, alebo osoby zapojené do distribu¢nej siete daného
druhu tovarov alebo sluzieb, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa danym druhom tovarov alebo sluZieb.
Za priemerného spotrebitel’a sa povazuje ¢lovek riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

V neposlednom rade je pri posudzovani pravdepodobnosti zameny potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo
podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluzieb.

Pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ zohl'adnil v§etky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vzt'ah medzi koliznymi
tovarmi a sluzbami, predovSetkym ich povahu, urcenie, G¢el pouzitia, ako aj ich konkurenény

a komplementarny vztah.

Prvostupnovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie si narokuje ochranu pre tovary ,,sirupy na vyrobu
malinoviek, sirupy na vyrobu napojov, prichute na vyrobu napojov, nealkoholické napoje, nealkoholické
ovocné napoje, nealkoholické ovocné vytazky “ v triede 32, ktoré patria do skupiny nealkoholickych napojov
alebo surovin na ich pripravu. Zaroven druha starSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary ,, kdva, caj,
kakao, kavové nahradky, melasovy sirup* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
takisto patria do skupiny nealkoholickych napojov, ktoré je mozné ponukat’ na predaj a konzumovat ako
horlce napoje, ale bezne aj ako napoje studené ¢i chladené (I'adovy ¢aj, ladova kava, chladené kakao) alebo
vo forme sirupov (kakaovy sirup na vyrobu kakaa, melasovy sirup). Na zaklade porovnania narokovanych
tovarov prihlaseného oznacenia v triede 32 s uvedenymi tovarmi druhej starSej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ uviedol, Ze predajné miesta tychto tovarov su rovnake, rovnaky je aj ucel ich pouZzitia,
pretoZze spotrebitel’ nimi uspokojuje svoje potreby, ako sU uhasenie sméadu, osvieZenie ¢i povzbudenie.
Zaroven poznamenal, Ze aj okruh spotrebitel'skej verejnosti, ktora tvori v pripade porovnavanych tovarov
na vSetky uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze tovary prihlaseného oznagenia ,,Sirupy na vyrobu
malinoviek, sirupy na vyrobu napojov, prichute na vyrobu napojov, nealkoholické napoje, nealkoholické
ovocné napoje, nealkoholické ovocné vytazky “ v triede 32 st podobné s tovarmi ,, kdva, caj, kakao, kavové
nahradky, melasovy sirup‘ druhej starSej ochrannej znamky v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Prvostuptiovy organ d’alej zastaval nazor, ze sluzby prihlaseného oznacenia ,,maloobchodna

a velkoobchodna cinnost s nealkoholickymi ndpojmi** v triede 35 su podobné s tovarmi druhej starSej
ochrannej zndmky ,, kava, c¢aj, kakao, kdavové nahradky, melasovy sirup* v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze medzi predmetnymi sluzbami prihlaseného oznaéenia

a tovarmi prihlaseného oznacenia ,,sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napojov, prichute na
vyrobu ndpojov, nealkoholické ndpoje, nealkoholické ovocné napoje, nealkoholické ovocné vytazky ““ v triede
32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb existuje priama suvislost’, podl'a jeho ndzoru je dévodné
uvedené sluzby prihlaseného oznacéenia povazovat’ za podobné s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky



., kava, ¢aj, kakao, kavové ndahradky, melasovy sirup* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Ostatné tovary a sluzby prihlaseného oznadenia, prvostuptiovy organ nepovazoval za zhodné ani podobné
s tovarmi druhej, ako ani prvej, tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, a to s ohl'adom na ich rozdielny
povod, charakter, Gi¢el pouzitia a okruh spotrebitel'ov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ v podanom rozklade spochybnil konstatovani podobnost’ tovarov
prihlaseného oznacenia ,,sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napojov, prichute na vyrobu
napojov, nealkoholické napoje, nealkoholické ovocné ndpoje, nealkoholické ovocné vytazky* v triede 32

a sluzieb prihlaseného oznacenia ,,maloobchodna a velkoobchodna cinnost s nealkoholickymi napojmi**

v triede 35 s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky, organ rozhodujtci o rozklade preskima porovnanie
koliznych tovarov a sluZieb len v tomto rozsahu. Pokial’ ide o porovnanie ostatnych tovarov a sluZieb
prihlaseného oznacenia s tovarmi druhej, ale aj prvej, tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade bude vychadzat’ zo zaveru prvostupniového organu o ich nepodobnosti, ked’ze toto
nebolo podanym rozkladom napadnuté.

Co sa tyka tovarov prihlaseného oznacenia ,,sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napojov,
prichute na vyrobu napojov* v triede 32, tieto organ rozhodujuci o rozklade povazuje za podobné s tovarmi
»melasovy sirup* druhej starSej ochrannej znamky v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
V prospech uvedeného sved¢i fakt, Ze v obidvoch pripadoch ide o tovary, ktoré predstavuju zakladna
surovinu pre vyrobu napojov, resp. tovary, z ktorych je mozné s pridanim vody vyrobit’ napoje alebo tieto
napoje osladit’ ¢i ochutit’. Porovnavané tovary maju navyse rovnaky ucel, povahu, su urené rovnakym
spotrebitelom a zhoduju sa aj v distribu¢nych kanaloch.

Tovary prihlaseného oznacenia ,,sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napojov, prichute na vyrobu
napojov* v triede 32 organ rozhodujlci o rozklade povazuje za podobné v niz8ej miere aj s tovarmi druhej
starSej ochrannej zndmky ,,kava, c¢aj, kakao, kdavové nahradky *“ v triede 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Uvedené je zrejmé s ohl'adom na skuto¢nost’, ze porovnavané tovary su uréené rovnakym
spotrebitel'om, tieto tovary maju zhodné distribu¢né kanaly a zhoduju sa aj v metddach pouZzitia, ked’ze ide

0 napoje, ktoreé je pred ich podavanim a pitim potrebné pripravit.

Pokial’ ide o tovary prihlaseného oznacenia ,,nealkoholické napoje, nealkoholické ovocné napoje,
nealkoholické ovocné vytazky “ v triede 32, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s konStatovanim
prvostupniového organu o ich podobnosti s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,,kdva, caj, kakao,
kavové nahradky* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti je potrebné
pripomentt’, Ze tovary druhej starSej ochrannej zndmky, rovnako ako tovary prihlaseného oznacenia,
predstavujd napoje bez obsahu alkoholu. Navyse v pripade prihlasenych tovarov ,,nealkoholické napoje* ide
0 siroku kateg6riu tovarov, do ktorej mozu spadat’ aj tovary ,,Kava, caj, kakao, kavové nahradky *“ druhej
starSej ochrannej zndmky. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nadzor, Ze porovnavané tovary maji rovnakd
povahu a uéel, ktorym moZe byt uhasenie smadu. Hoci je pravdou, Ze napoje na baze kavy, ¢aju alebo kakaa
sa konzumuju aj za ucelom dosiahnutia povzbudivého ucinku na organizmus ¢loveka, nie je mozné
opomentt ani d’alsi ucel ich konzumacie, ktorym je pitie kavy, ¢aju alebo kakaa len ,,pre potesenie ¢i
poZitok z chuti a vone tychto ndpojov. Porovnavané tovary navyse predstavuju navzajom konkuren¢né
tovary, ktoré su pontkané spolo¢ne na rovnakych miestach, mozu sa nachadzat’ aj na rovnakych oddeleniach
supermarketov, mézu mat’ rovnakych relevantnych spotrebitel'ov a distribu¢né kanaly. Tieto tovary su do
istej miery zastupitel'né, pretoze spotrebitelia pomerne ¢asto nahrddzaju konzumaciu napojov vyrobenych

z kavy, Caju alebo kakaa roznymi nealkoholickymi napojmi a naopak.

Co sa tyka porovnania sluZieb prihlaseného oznaéenia ,,maloobchodna a velkoobchodnd cinnost

s nealkoholickymi napojmi* v triede 35 s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,, kdava, ¢aj, kakao, kavové
n&hradky, melasovy sirup* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujdci

0 rozklade sa stotoziiuje s konstatovanim prvostupiiového organu o ich podobnosti. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ na suc¢asnu prax pri porovnavani maloobchodnych a vel’koobchodnych sluzieb so
Specifickymi tovarmi. V zmysle predmetnej praxe sa pre konStatovanie ich podobnosti vyZaduje, aby tovary
zahrnuté v sluzbach maloobchodu a vel’koobchodu boli zhodné s porovnavanymi tovarmi, alebo aby patrili
do tzv. ,,prirodzeného a zvy¢ajného vyznamu kategdrie porovnavanych tovarov* (napr. ,,maloobchod so
slne¢nymi okuliarmi® vs. ,,slne¢né okuliare* alebo ,,maloobchod s optickymi pristrojmi“ vs. ,,slne¢né
okuliare* a pod.). S ohl'adom na uvedené je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zrejme, Ze sluzby



prihlaseného oznacenia ,,maloobchodnd a velkoobchodnd cinnost' s nealkoholickymi napojmi ““ sa tykajl
nealkoholickych napojov, ktoré je mozné vnimat’ ako SirSiu kategoriu tovarov, do ktorej je mozné zahrnit’ aj
tovary druhej starSej ochrannej znamky. Zaroven je dovodné konstatovat, ze sluzby prihlaseného oznacenia
moézu byt pontkané na rovnakych miestach, na ktorych sa predavaju tovary druhej starSej ochrannej zndmky,
pri¢om porovnavaneé tovary a sluzby mézu byt’ uréené rovnakej relevantnej verejnosti.

Beruc do Uvahy uvedené, organ rozhodujdci o rozklade zastava nazor, Zze prvostupiiovy organ nalezite
postdil podobnost’ tovarov prihlaseného oznacenia ,,sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napojov,
prichute na vyrobu napojov, nealkoholické napoje, nealkoholické ovocné napoje, nealkoholické ovocné
vytazky “ v triede 32 a sluZieb prihlaseného oznacenia ,,maloobchodnd a velkoobchodna cinnost

s nealkoholickymi napojmi““ v triede 35 s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky ,, kdva, caj, kakao, kavové
néhradky, melasovy sirup* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om dospel

k spravnemu zéaveru o ich podobnosti.

Prihlasené oznacenie a druhd starSiu ochranni zndmku prvostupiiovy organ povazoval za podobné
z fonetického a sémantického hl'adiska a tieZ za vizuélne podobné vo vy33ej miere.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska,
organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom konstatuje, Ze ide o porovnanie dvoch
kombinovanych oznaceni tvorenych slovnymi prvkami ,,coffea“ a ,,coffeeta”. Porovnavané oznacenia
obsahuju okrem uZ spomenutych slovnych prvkov aj d’alsie obrazové prvky, ktorymi v pripade prihlaseného
oznacenia st pouZita Gprava pisma a hrubo oramovana elipsa so sivou vypliiou, ktora predstavuje pozadie
slovného prvku ,,coffea”. V pripade druhej starSej ochrannej znamky ide tieZ o pouZitu Upravu pisma,
tmavomodry obdiznik a ZItd farbu pisma, ktorou je napisany slovny prvok ,,coffeeta“. Organ rozhoduijdci

o0 rozklade pripomina, Ze spotrebitel’ pri vneme oznaceni spravidla uprednostni slovné prvky pred
obrazovymi prvkami, najma vtedy, ak su slovné prvky dobre vidite'né a ¢itateI'né a obrazové prvky nie su
zvlast vyrazné, ako je tomu v predmetnom pripade. S ohladom na uvedené je podla organu rozhodujlceho
o0 rozklade dévodné konstatovat’, Ze pri vneme porovnavanych oznaceni sa spotrebitel’ v predmetnom pripade
prednostne zameria na slovné prvky ,,coffea” a ,,coffeeta”. Uz pri beznom kontakte s porovnavanymi
oznaCeniami je zrejmé, ze slovné prvky ,,coffea” a ,,coffeeta” obsahuju rovnaky sled prvych piatich pismen
»coffe”, ktory je v pripade prihlaseného oznacéenia doplneny len jednym odliSnym pismenom ,,a“ a v pripade
druhej starSej ochrannej znamky tromi pismenami ,,eta“, pri¢om tento rovnaky sled pismen tvori takmer cely
slovny prvok ,,coffea” prihlaseného oznacenia a podstatnu ¢ast’ slovného prvku ,,coffeeta” druhej starSej
ochrannej zndmky. Porovnavané slovné prvky st zaroven zakonc¢ené rovnakym pismenom ,,a“ a obsahuju
vizuélne vyrazné zdvojené pismeno ,,ff*. Berlc do Uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci

o rozklade zastava nézor, Ze ani odliSné obrazové, resp. grafické prvky nedokézu v predmetnom pripade
vylugit’ vizualnu podobnost’ prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky danti podobnostou
ich slovnych prvkov,coffea“ vs. ,,coffeeta”.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacenia s druhou star3ou ochrannou znamkou z fonetického hl'adiska,
orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje s podobami reprodukcie porovnavanych oznaéeni uréenych
prvostupiiovym organom, t. j. prihlasené oznacenie bude reprodukované ako ,,ko-fe-a*“ a druhd starsia
ochranna znamka ako ,,ko-fe-ta“. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zvukové realizicie porovnavanych
oznaceni sa zhoduju v prvych dvoch slabikach ,,ko-fe* a odliSuju sa v poslednej slabike ,,-a“/,,-ta, pri¢om
rovnaky je aj ich rytmus a intonécia. S ohl'adom na uvedené je podla organu rozhodujuceho o rozklade
zrejmé, ze prihlasené oznacenie a druhd starSia ochranna znamka su z fonetického hl'adiska podobné, a preto
je potrebné zaver prvostupiiového organu 0 ich fonetickej podobnosti potvrdit’.

Orgén rozhodujuci o rozklade suhlasi aj s konstatovanim prvostuptiového organu o sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni. Dovodnost’ uvedeného tvrdenia potvrdzuje ich podobny sémanticky koncept,
zalozeny na tom, ze za¢iato¢nu zhodn1 Cast’ porovnavanych oznaéeni ,,coffe” si bude spotrebitel’ spajat’

s anglickym slovom ,,coffee”, ktoré v preklade do slovenského jazyka znamena ,,k&va“. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané oznacenia budi v mysli spotrebitel’a evokovat’ rovnaky vyznamovy
vnem, a teda zaver prvostupiiového organu 0 sémantickej podobnosti prihlaseného oznacenia a druhej stardej
ochrannej znamky je doévodné povazovat’ za spravny.

V suvislosti so spochybnenim prihlasovatela tykajucim sa sémantického porovnania prihlaseného oznacenia
s druhou starSou ochrannou znamkou a s jeho tvrdenim, Ze sa nesnaZi u spotrebitel'ov vyvolat’ dojem, Ze
tovary oznacené prihlasenym oznacenim st spojené s kdvou, ale Ze ide o sirupy alebo napoje typu kola,



organ rozhodujuci o rozklade pripomina nasledovné. Pre posudenie toho, ako spotrebitel’ vnima sémanticky
obsah oznadenia, nie je rozhodujuci imysel subjektu, ktory svoje tovary alebo sluzby oznacuje takymto
oznacenim, ale samotné oznacenie a jeho sémanticky obsah, ktory toto oznacenie evokuje v mysli
relevantného spotrebitel'a. Organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznacenie, resp. jeho
slovny prvok ,,coffea” si spotrebitel’ bude prednostne spajat’ s anglickym slovom ,,coffee”, a teda bude pre
neho navodzovat stvislost’ s kAvou, nie spojitost’ so sirupmi alebo napojmi typu kola, ako to v podanom
rozklade tvrdil prihlasovatel’.

Organ rozhodujlci o rozklade sa stotoziiuje aj s posidenim prvostupfiového organu tykajicim sa
relevantného spotrebitel’a koliznych tovarov a sluZieb. Za spravne povazuje jeho konstatovanie, Ze vzhl'adom
na charakter dotknutych tovarov a sluzieb, ktoré predstavuji tovary a sluzby kazdodennej spotreby niz3ej
cenovej kategodrie, je relevantnou verejnost'ou Siroka spotrebitel’ska verejnost’, ktora je riadne informovana,
primerane pozorna a obozretna.

Organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu prihlasovatel’a, ze prihlasené
oznacenie ,,coffea” predstavuje jeho obchodnt znacku, ktort vytvoril vlastnou tvorivou dusevnou ¢innostou
a pouziva ju uz vysSe desat’ rokov v ramci jeho marketingu a podnikatel’skej stratégie, zatial’ ¢o namietatel
nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze spotrebitel'ska verejnost’ si oznaéenie ,,coffeeta® spaja s jeho osobou.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt’, Ze namietatel'ovi ako majitel'ovi starSej ochrannej znamky, zakon
0 ochrannych zndmkach priznava pravo uplatnit’ si namietky proti zapisu oznacenia do registra, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti tohto oznaéenia s jeho starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov a sluzieb moze existovat’ pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze majitel starSej ochrannej znamky nema povinnost’ preukazovat’, Ze spotrebitel'ska verejnost’ si
spédja jeho starSiu ochrann( zndmku s jeho osobou. Na Uspesné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach je okrem iného (zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych oznaceni a zhodnost’
alebo podobnost’ tovarov a sluZieb) postacujlce, Ze namietatel’ je majitelom starSej ochrannej znamky.

Argument prihlasovatela, Ze porovnavané oznacenia nie je mozné posudzovat’ iba v intenciach samotnych
slovnych oznaceni, ale je potrebné zohl'adnit’ aj ich obaly, ktorymi st v pripade prihlaseného oznacenia fTasa
a Vv pripade tovarov namietatel’a sacok, organ rozhodujlci o rozklade povazuje za uéelovy a zavadzajlci.
Oznacenia je vZdy potrebné porovnat’ v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané ako ochranné
znamky do registra, nie v podobe, v akej st pouzivané na trhu, ¢oho sa pri posudeni dévodnosti uplatnenych
namietok pridfzal tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujtci o rozklade. Dalej je potrebné odmietnut’
nazor prihlasovatela, ze zdmene posudzovanych oznaceni brani aj skutocnost’, ze prihlasovatel je slovensky
vyrobca a namietatel’ pochadza z Pol'ska. K uvedenému je potrebné zdéraznit', Ze idaj o zemepisnom pdvode
prihlasovatela, resp. namietatel’a je pre ucely posudenia existencie pravdepodobnosti zameny hodnotenych
oznaceni irelevantny.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupfiovy organ svojim konstatovanim, Ze ani vysok& miera
podobnosti porovnavanych oznaéeni nedokaze kompenzovat’ odli$nost’ tovarov, a preto je dévodné
konstatovat’ neexistenciu pravdepodobnosti zameny, uznal jeho argumenty, organ rozhodujuci o rozklade
pripomina, Ze uvedené sa tykalo porovnania prihlaseného oznacenia S prvou starSou ochrannou zndmkou,
ktora je zapisana pre odlisné tovary ako druhd star§ia ochranna znamka, na zaklade coho je zrejmé, ze
predmetné porovnanie nemozno aplikovat’ na posudenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacéenia
a druhej star8ej ochrannej znamky.

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, Ze pravdepodobnost’
zameny prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom
,.Sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napojov, prichute na vyrobu népojov, nealkoholické napoje,
nealkoholické ovocné napoje, nealkoholické ovocné vytazky “ v triede 32 a sluzbdm ,,maloobchodnéa

a velkoobchodna cinnost s nealkoholickymi ndpojmi ““ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb, ktoré boli postdené ako podobné s tovarmi zapisanymi pre druht starSiu ochrannd znamku, je na
strane relevantného spotrebitela realna. V prospech uvedeného sved¢i skutocnost’, ze porovnavané oznacenia
obsahuju zhodnu ¢ast’ ,,coffe, ktora predstavuje takmer cely slovny prvok prihlaseného oznaéenia ,,coffea
a podstatnu ¢ast’ slovného prvku druhej starSej ochrannej znamky ,,coffeeta”, ktoré st v hodnotenych
oznaceniach dobre viditeI'né a CitateI'né. Hoci je pravda, Ze slovné prvky porovnavanych oznaéeni ,,coffea“
vs. ,,coffeeta” vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbadm v triede 32 a 35 méze relevantny spotrebitel
vnimat’ ako slabsie distinktivne prvky, ktoré ho informujd o kdvovej prichuti takto oznagenych tovarov, resp.
zamerani sluZieb, na zaklade ¢oho spotrebitel’ moze upriamit’ svoju pozornost’ na d’alsie prvky



porovnavanych oznadeni, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze tieto [rozdielne koncovky slovnych
prvkov porovnavanych oznadeni ,,-a"/,,eta", obrazové prvky oznaceni v podobe pouzitych farieb ¢i odlisné
oramovanie (elipsa vs. obdiznik) vytvérajice pozadie slovnych prvkov] v danom pripade nie st natol’ko
vyrazné, aby spotrebitel’ na ich zaklade dokazal porovnavané oznacenia v pripade ich pouZitia na zhodnych
alebo podobnych tovaroch a sluzbach odlisit’.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné potvrdit’ zaver prvostupnového
organu o existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom ,,sirupy na vyrobu malinoviek, sirupy na vyrobu napojov, prichute na
vyrobu ndpojov, nealkoholické ndpoje, nealkoholické ovocné ndpoje, nealkoholické ovocné vytazky “ v triede
32 a sluzbam ,,maloobchodna a velkoobchodna cinnost' s nealkoholickymi ndpojmi* v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Orgéan rozhodujuci o rozklade, ktory preskiimal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu, ktory vyplynul

z podaného rozkladu a posudil dévody v iom uvedené, na zaver konstatuje, Ze preskimavanom pripade
neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné prvostupniové rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto
zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubo$ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

JUDr. Alexandra Karlikova
Troji¢né namestie ¢. 5-9
821 06 Bratislava

1.

Ing. Zuzana GajdoSikova
Patentova a znamkova kancelaria
Abroseho 5

851 02 Bratislava
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