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Banska Bystrica 30. aprila 2015
POZ 5883-2009 11/38-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. oktdbra 2014
prihlasovatel'om Narodna asociacia realitnych kancelérii Slovenska (NARKS), Mierova 56, 821 05
Bratislava, v konani zastipenym JUDr. Ing. VIadimirom Neuschlom, advokat & patentovy zastupca,
Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5883-2009/Z-392-2014 z 8. septembra 2014 o zamietnuti prihlasky

ochrannej znamky ,,Realitnd komora Slovenskej republiky*, ¢. spisu POZ 5883-2009, na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 50ds. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5883-2009/2-392-2014 z 8. septembra 2014 sa potvrdzuje.

Odbévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) zn. POZ
5883-2009/Z-392-2014 z 8. septembra 2014 (d’alej ,,prvostupriové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuté prihlaSka slovnej ochrannej
znadmky ,,Realitnd komora Slovenskej republiky*, ¢. spisu POZ 5883-2009 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®).

Predmetnym rozhodnutim bol ukonéeny prieskum zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vykonaného
na zaklade pripomienok podanych spoloénostou BYTY CZ, s. r. 0., Nad Zelivkou 499, 164 00 Praha 6 —
Nebusice, Ceska republika, zastiipenou spoloénostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska
12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,podavatel’ pripomienok®).

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konStatovanie, ze prihlasené oznacenie neméze byt ochrannou
znamkou, ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
a zaroven, ze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach je tvorené vyluéne tidajmi, ktoré

V obchodnom styku mo6zu sltzit’ na opis zamerania a obsahu tovarov a sluzieb.

Pri podrobnom posudeni prvostupiiovy organ uviedol, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym
spojenim ,,Realitna komora Slovenskej republiky” napisanym beznym typom pisma bez akychkol'vek
dalsich slovnych alebo grafickych prvkov. Kazdé zo slov predmetného slovného spojenia poskytuje
relevantnému spotrebitel'ovi konkrétny a zretel'ny obsah a zmysel. Pod slovom ,,komora“ sa rozumie
zastupitel'ska organizacia hospodarskych, stavovskych, spolo¢enskych zloziek. Slovny prvok ,,realitnd” je
pridavnym menom odvodenym od slova realita (t. j. nehnutel'nost’), ktoré len bliZSie uréuje zameranie

a obsah ¢innosti komory pdsobiacej na Slovensku. Z hl'adiska vyznamu je nesporné, Ze prihlasené oznacenie
ako celok poskytuje relevantnému spotrebitel’'ovi priamu informaciu o tom, Ze pod tymto oznacenim bude
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v Slovenskej republike posobit’ organizacia, resp. zdruZenie zastreSujuce odbornikov v oblasti nehnutel'nosti.
S ohl’adom na uvedené prvostupniovy organ dospel k zaveru, ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k tovarom
narokovanym v triede 16 a sluzbdm narokovanym v triedach 35, 36 a 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti a tieZ oznacenim opisujucim ich zameranie a obsah,
pretoze relevantny spotrebitel’ bude toto oznacenie okamzite vnimat’ vo vyzname ,,organizacia zdruzujica
profesionalov z realitnej brandZe v rdmci Uzemia Slovenska“. Svojim obsahom tak nie je originalne do takej
miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznacovang¢, a aby bol spotrebitel’ schopny
identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od
tovarov a sluzieb inej osoby.

K argumentom prihlasovatel'a poukazujiicim na starSie zapisané ochranné znamky prvostupnovy organ
uviedol, Ze ochranné znamky ¢&. 225194 ,SLOVENSKA KOMORA PSYCHOLOGOV*, &. 208298
~OBCHODNA A PRIEMYSLENA KOMORA* a ¢. 232187 ,,SLOVENSKA OBCHODNA KOMORA* st
tvorené scasti alebo uplne nazvami zdruzeni (komor), ktoré boli zriadené na z&klade z&kona, preto maju
vysostné a jedine¢né postavenie na trhu. K poukazaniu prihlasovatel'a na ochranné znamky ¢. 208299
~HOSPODARSKA KOMORA* a ¢. 213647 ,KOMORA ELEKTROTECHNIKOV SLOVENSKA*,
prvostupiiovy organ uviedol, ze obidve oznacenia boli prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
pred viac ako deviatimi rokmi, tzn. v obdobi platnosti a u¢innosti zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov. V tejto spojitosti prvostupiiovy organ zdéraznil, ze tak ako oblast’
prava vo vSeobecnosti, aj znamkové pravo sa prisposobuje spolocenskym zmenam a potrebam, ¢o sa
prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolo¢enskej situacie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad. Odmietol tvrdenia a zavery prvostupiiového organu a vyslovil presvedéenie, ze
prihlasené oznadenie je nositefom rozlisovacej sposobilosti a ako také moze napinat’ zmysel a Giéel ochrannej
znamky, ktory je vyjadreny v zakone o ochrannych zndmkach.

Podrl'a neho dané oznacenie v ¢ase podania predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky malo a aj v sucasnosti
ma jedineény a originalny charakter, ktory umozioval a umoziuje spotrebitel'ovi bez d’al$ieho rozlisit’ takto
oznacéené tovary a sluzby pochadzajuce od prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto
slovné spojenie tvoriace prihldsené oznacenie spifia podmienky zapisnej spdsobilosti. Celkovy dojem, ktory
zostane v paméti spotrebitel'ov po vnimani prihlaseného oznacenia jednotlivymi zmyslovymi organmi,
umozni vytvorit’ prepojenie medzi tovarmi a sluzbami, s ktorymi bude prihlasené oznacenie pouZivané,

a samotnym prihlasovatel'om, a tym dokaze naplnit’ zmysel ochrannej znamky, pri¢om uvedena skuto¢nost’
nebola zo strany Uradu v ramci jeho prvostuptiového rozhodnutia spravnym spésobom posudena

a zohladnena.

V d’al$ej Casti rozkladu prihlasovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze je mélo pravdepodobné, aby si zaujmové
zdruzenie alebo profesijna komora prihlasila ako ochrannti znamku slovné oznacenie, ktoré nedava
informéciu, o aky druh zaujmového zdruZenia alebo profesijnej komory ide. Rovhako je nepredstavitel'né,
aby bolo oznacenie zaujmového zdruzenia do takej miery fantazijné a ,,odtrhnuté* od samotnej povahy
daného zdruzenia, Ze by nebolo mozné z dané¢ho oznacenia vydedukovat’ povahu tovarov a sluzieb, s ktorymi
sa takéto oznacenie pouziva. V tejto suvislosti poukazal na iné podobné ochranné znamky zaujmovych alebo
profesijnych zdruZzeni, ktoré su zapisané v registri (slovna ochranna znamka ¢. 208299 ,,HOSPODARSKA
KOMORA" zapisané pre tovary a sluzby v triedach 16, 35, 36, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb, slovna ochranna znamka ¢&. 208298 ,,0BCHODNA A PRIEMYSELNA KOMORA* zapisana pre
tovary a sluzby v triedach 16, 35, 36, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, slovna ochranna
znamka ¢. 225194 ,,Slovenska komora psycholégov* zapisané pre tovary a sluzby v triedach 16, 35, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, slovnd ochrannd znamka ¢. 213647 ,,Komora elektrotechnikov
Slovenska“ zapisana pre sluzby v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, slovna
ochranna znamka &. 232187 ,,SLOVENSKA OBCHODNA KOMORA* zapisané pre tovary a sluzby

v triedach 16, 35, 36, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb). Argumenty prvostupiiového
orgénu v savislosti s tymito ochrannymi znamkami (vyvoj rozhodovacej ¢innosti, harmonizacia pravnej
Upravy Vv oblasti znamkového prava v priestore Eurdpskej Unie, rozdielny skutkovy stav pri zapise tychto
ochrannych zndmok v porovnani s prihlasenym oznacenim) prihlasovatel’ odmietol a vyslovil ndzor, Ze Grad
nemdZe rozhodovat’ v obdobnych pripadoch diametralne rozdielne bez toho, aby mal na dany postup
legitimny predpoklad, resp. aby diametralne rozdielne rozhodnutie vedel podlozit’ relevantnymi
objektivnymi a faktickymi skuto¢nost'ami, ktoré odovodniuju odlisny postup v porovnani s inymi obdobnymi
konaniami.



V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ poukazal na to, Ze pripomienky a namietky v suvislosti

s prihlasenym oznacenim podali subjekty, ktorych kroky boli motivované ¢isto konkurenénym bojom, resp.
vytvaranim prekazok pre prihlasovatel'a. Konatel'om spolo¢nosti BYTY CZ, s. r. 0., ktord v tomto pripade
podala pripomienky, je pan Ing. Jifi L., ktory je tieZ prezidentom ob¢ianskeho zdruzenia ,,Realitna komora
Slovenskej republiky* so sidlom v Topol’éanoch. Toto ob¢ianske zdruzenie podalo aj namietky voci
prihlasenému oznaceniu, ktoré boli zo strany tradu zamietnuté, priCom proti tomuto rozhodnutiu bol podany
rozklad, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Sucast'ou uvedeného rozkladu boli aj pripomienky o tom, Ze
predmetnd prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere. Tieto pripomienky urad odmietol ako
neddvodné. V spojitosti s vy3Sie spominanym konanim o namietkach prihlasovatel’ zopakoval, Ze dané
konanie nebolo pravoplatne ukonéené, ked’Ze nedoslo k rozhodnutiu o rozklade, preto je podla neho
nepochopitelné, preco trad rozhodol o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky €. spisu POZ 5883-2009, ked’
aj nad’alej prebicha konanie o namietkach voci zapisu prihlaseného oznac¢enia do registra ochrannych
znamok. Urad by mal predtym, ako rozhodne o zapise uréitého oznaéenia do registra ochrannych znamok,
ukonc¢it’ vSetky konania, ktoré v suvislosti s danym oznacenim prebiehaju, comu ale v danom pripade tak
nebolo.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
prvostupniové rozhodnutie zrusil.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posudil dévody uvadzané ¢astnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podrla tohto
zakona sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49,50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit’ na
uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Realitnd komora Slovenskej republiky, ¢. spisu POZ 5883-2009, bola
podana 27. novembra 2009 prihlasovatel'om Narodna asociacia realitnych kancelarii Slovenska (NARKS),
Mierova 56, 821 05 Bratislava, pre tovary ,, tlacoviny, knihy, publikdcie, casopisy (periodikd), noviny,
brozované knihy, brozury, prirucky; tabulky (aritmetické), diagramy, formulare, grafické znaky, grafické
zobrazenia, katalogy, peciatky, prospekty, zoznamy “ v triede 16 a pre sluzby ,, obchodné alebo podnikatel’ské
informdcie; vyhladavanie informdacii v pocitacovych suboroch, poradenstvo v obchodnej cinnosti;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; pocitacové databazy (zbieranie udajov z oblasti
nehnutelnosti); pocitacové databdzy (zorad'ovanie vudajov v oblasti nehnutelnosti); obchodny prieskum;
pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; prieskum verejnej mienky,; prieskum trhu, organizovanie komercnych
alebo reklamnych vystav a veltrhov,; vylepovanie plagatov; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych



oznamov; rozSirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlaciva, vzorky), vydavanie

a aktualizovanie reklamnych materidalov, uverejniovanie reklamnych textov, rozhlasova reklama; televizne
reklamy, reklama online na pocitacovej komunikacnej sieti “ v triede 35, ,, financné odhady a ocenovanie
nehnutelnosti; prendjom nehnutelnosti; prendjom bytov; prendjom kancelarskych priestorov, realitna
kancelaria, sprostredkovatel'skad cinnost s nehnutelnostami,; sprostredkovanie (maklérstvo), sprava
nehnutelnosti; konzultacné sluzby v oblasti nehnutelnosti; financné analyzy“ v triede 36 a ,, vyucovanie,
vzdelavanie; informécie o vychove a vzdelavani; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie

a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie sympo0zii; organizovanie

a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie kultirnych a vzdelavacich vystav; vydavanie knih; vychovno-
zabavné klubové sluzby; poskytovanie elektronickych publikacii online (bez moznosti kopirovania); Skolenie;
vydavanie online knih a casopisov'* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim bola predmetna prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Gradu

z 31. januara 2014, ktorou bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote

k vytykanym nedostatkom vyjadril a mal za to, Ze prihlasené oznacenie je nositelom rozliSovacej
sposobilosti, ma jedine¢ny a originalny charakter a umoznuje spotrebitel’ovi rozlisit’ takto oznacené tovary
a sluzby od tovarov a sluzieb inych subjektov na trhu.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ napadnuté rozhodnutie oznadil za nespravne. Opitovne
vyslovil nazor, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zékladné zéasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskdr ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber,
ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s oh'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznadenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je nutné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov

a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najmé potencidlny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary

a sluzby, ktoré majt byt nim oznacované. S oh'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie
ma rozlisovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach bréni zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo idajmi poukazujucimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktord sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym
subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu
nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pism. c) je len demonstrativne a pri
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posudzovani zapisnej spésobilosti oznaéenia tak mozno brat’ do iivahy aj akikol'vek inu ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.



Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostuptiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o0 rozklade zhodne s ndzorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze z hl'adiska vyznamu je nesporné, Ze
prihlasené oznacenie ako celok poskytuje relevantnému spotrebitel'ovi priamu informaciu o tom, Ze pod
tymto oznacenim bude v Slovenskej republike posobit’ organizacia, resp. zdruZenie zastresujuce odbornikov
Vv oblasti nehnutel'nosti. Priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ prihlasené slovné oznacéenie ,,Realitna komora
Slovenskej republiky* spbsobom, ktory vyplyva z vyznamu jeho jednotlivych slovnych prvkov. Konkrétne
slovny prvok ,realitnd“ je pridavnym menom odvodenym od slova realita (t. j. nehnutelnost’), slovo
,.komora“ vyjadruje zastupitel'ski organizaciu hospodarskych, stavovskych, spolo¢enskych zloziek

a spojenie ,,Slovenskej republiky vyjadruje miesto pésobenia takejto organizacie.

Z narokovaneho zoznamu tovarov a sluzieb vyplyva, ze prihlasovatel’ pozaduje zapis prihlaseného oznacenia
okrem iného pre sluzby ,, financné odhady a oceriovanie nehnutelnosti; prendjom nehnutelnosti; prendjom
bytov; prenajom kancelérskych priestorov; realitna kanceléria; sprostredkovatel’ska cinnost

S nehnutelnostami, sprostredkovanie (maklerstvo); sprava nehnutelnosti; konzultacné sluzby v oblasti
nehnutelnosti; financné analyzy ““ v triede 36. Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyznam prihlaseného oznacenia
poukazujici na spolo¢nost’, resp. komoru zaoberajucu sa realitami (nehnutelnost’ami) je zrejmé, Ze vo
vzt'ahu k vymenovanym sluzbam v triede 36 je takéto oznacenie opisné a bez rozliSovacej spdsobilosti.

V nadvaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze v sucasnosti je bezné, Ze
podnikatel'ské subjekty sa popri hlavnej €innosti, na ktorti st zamerané, snazia poskytnut’ pre spotrebitel'ov
aj rozne iné doplnkové tovary alebo sluzby, ktorymi sa usiluju ¢o najviac prilakat’ zakaznikov, aby tito
dostali na jednom mieste tzv. komplexny balik tovarov a sluzieb. V' preskimavanom pripade je mozné za
takéto tovary a sluzby povazovat’ aj prihlasené tovary ,, tlacoviny, knihy, publikdcie,; casopisy (periodika),
noviny, brozované knihy, brozury, prirucky, tabulky (aritmetické), diagramy, formulare, grafické znaky,
grafické zobrazenia, katalégy, peciatky, prospekty, zoznamy ““ v triede 16 a sluzby ,,obchodné alebo
podnikatelské informdcie; vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch; poradenstvo v obchodnej
cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; pocitacové databazy (zbieranie udajov
z oblasti nehnutelnosti); pocitacové databadzy (zoradovanie udajov v oblasti nehnutelnosti); obchodny
prieskum; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; prieskum verejnej mienky; prieskum trhu; organizovanie
komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov; vylepovanie plagadtov; rozsirovanie reklamnych alebo
inzertnych oznamov, rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letdky, prospekty, tlaciva, vzorky);
vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov, uverejiiovanie reklamnych textov, rozhlasova reklama,
televizne reklamy; reklama online na pocitacovej komunikacnej sieti“ v triede 35, ako aj sluzby

,, vyucovanie, vzdelavanie, informdcie o vychove a vzdelavani; organizovanie a vedenie konferencii;
organizovanie a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie sympozii;
organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie kultarnych a vzdelavacich vystav; vydavanie
knih; vychovno-zabavné klubové sluzby; poskytovanie elektronickych publikacii online (bez moZnosti
kopirovania), Skolenie, vydavanie online knih a ¢asopisov* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Tovary narokované v triede 16 tykajdce sa homogénnej oblasti ,,tlacovin® ozna¢ené slovnym spojenim
»Realitnd komora Slovenskej republiky* moézu byt’ pritom zamerané na oblast’ trhu s realitami v Slovenskej
republike a mozu tiez poskytovat’ informacie o sluzbéch v triede 36, pre ktoré organ rozhodujdci o rozklade
oznacil prihlasené oznaéenie za opisné. Ostatné tovary v triede 16 ako sU napr. ,,tabulky (aritmetické),
diagramy, formuldre, grafické znaky, grafické zobrazenia, peciatky, prospekty, zoznamy** mozno suhrne
ozna¢it' ako kancelarske potreby, papiernicky tovar, reklamné a propaga¢né materialy, ktoré dopliiaju tovary
v triede 16 a sluzby v triede 36 zaoberajlce sa nehnutel'nostami.

Pokial’ ide o sluzby prihlasené v triede 35 predstavujlce sluzby v oblasti poskytovania obchodnych alebo
podnikatel'skych informacii, spracovania Udajov, prieskumu trhu a reklamno-propagaéné sluzby, a sluzby
v triede 41, t. j. zabava, kulturne aktivity, vzdelavanie a organizovanie vzdelavacich podujati, vydavanie
tlacovin a on-line publikacii, tieto predstavuju sluzby doplnkove a Uzko savisiace s hlavnymi sluzbami

v triede 36 zaoberajucimi sa nehnutel'nostami, ktoré su poskytované v ramci komplexného balika
starostlivosti o zakaznika.

Bertic do uvahy uvedené mozno konstatovat’, Ze vsetky tovary a sluzby prihlaseného oznacenia navzdjom
spolu savisia, vytvaraju komplexné a homogénne portfolio podnikatel'skych aktivit prihlasovatela, vo
vzt'ahu ku ktorym prihlasené slovné oznacenie ,,Realitna komora Slovenskej republiky* sprostredkuje
jednoduchd informéaciu o tom, Ze predmetné tovary v triede 16 a sluzby v triedach 35, 36 a 41



medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb suvisia so sluzbami v oblasti nehnutel'nosti poskytovanymi na
Uzemi Slovenskej republiky. V ramci tejto oblasti je pojem ,,realitnd“ beZznym a ¢asto pouzivanym pojmom.
Vzhl'adom na slovo ,.komora®, z ktorého tiez pozostava prihlasené oznacenie, budi takto oznacené tovary

a sluzby vnimané prislusnym spotrebitel'om ako tovary a sluzby zastreSované urcitou institiiciou poésobiacou
Vv oblasti nehnutel'nosti, teda predmetné spojenie ,,Realitnd komora“ poskytuje spotrebitel'ovi priamu
informéciu o druhu tovarov a sluZieb zameranych alebo suvisiacich s realitami (nehnutel'nostami), konkrétne
tovarov a sluZieb stavovskej organizécie zastreSujlcej a obhajujticej zaujmy jej ¢lenov — realitnych kancelérii
a sicasne, ¢o nie je mozné vylucit, tovarov a sluzieb realitnej kancelarie ako takej. Spotrebitel’ spojenim
prihlaseného oznacenia s narokovanymi tovarmi a sluzbami dostava konkrétnu informéciu o ich druhu,
ucele, resp. o ich zamerani.

S ohladom na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostuptiovy
organ rozhodol spravne, ked’ zamietol prihlasku ochrannej znamky ,,Realitnd komora Slovenskej republiky*,
¢. spisu POZ 5883-2009, z dovodu, Ze prihlasené oznacenie nemdze byt ochrannou zndmkou v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach. Svojim obsahom nie je originalne do
takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary a sluzby nim oznacované, a aby bol spotrebitel’ na
jeho zaklade schopny identifikovat’ osobu, ktora takto oznacené tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby. Inymi slovami povedané, bez d’alSich
rozliSujucich prvkov nie je prihlasené oznacenie dostatocne originalne na to, aby mohlo byt zapisané ako
ochrannd znamka. Takéto slovné ozna¢enie musi ostat’ vol'né pre vSetky subjekty pdsobiace na trhu

s dotknutymi tovarmi a sluzbami a vyhradné pravo na jeho pouzivanie v prihlasenej podobe si neméze
uplatiiovat’ len jedna osoba, ¢i uz pravnicka alebo fyzicka.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel’a na iné ochranné znamky, resp. podl'a jeho nazoru obdobné pripady, kedy
boli do registra zapisané slovné ochranné znamky ¢. 208299 L, HOSPODARSKA KOMORA*, &. 208298
~OBCHODNA A PRIEMYSELNA KOMORA*, &. 225194 , Slovenska komora psycholdgov, ¢. 213647
,Komora elektrotechnikov Slovenska“ a ¢. 232187 ,,SLOVENSKA OBCHODNA KOMORA*, orgéan
rozhoduijci o rozklade uvadza nasledovné. Co sa tyka ochrannych znamok ¢. 208298 ,,OBCHODNA

A PRIEMYSELNA KOMORA*, ¢. 232187 ,,SLOVENSKA OBCHODNA KOMORA* a ¢. 225194
»Slovenskd komora psycholdgov®, je potrebné sa stotoznit’ s odovodnenim prvostupiiového organu, ktory
uviedol, Ze tieto ochranné znamky su tvorené séasti alebo iplne nazvami zdruzeni (komor), ktoré boli
zriadené na zaklade zakona (Slovenska obchodna a priemyselna komora, Slovenska komora psycholégov),
a preto maju vysostné a jedineéné postavenie na trhu. Rovnako je mozné sa stotoznit’ s nazorom
prvostupiiového organu v tom, Ze ochranné znamky ¢&. 208299 ,, HOSPODARSKA KOMORA® a &. 213647
»,Komora elektrotechnikov Slovenska“ boli prihlasené a zapisané do registra ochrannych znamok pred
desiatimi, resp. deviatimi rokmi, tzn. v obdobi platnosti a ti¢innosti zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych
zndmkach v zneni neskorSich predpisov.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze prax Uradu pri posudzovani zapisnej sposobilosti prihlasenych
oznaceni presla v priebehu rokov ur¢itym vyvojom, ktory bol vyvolany aj na zaklade spolo¢enskych zmien
nielen v ramci Slovenska, ale aj na Grovni Eurdpskej Unie, kde do popredia vystapili snahy o harmonizéciu
postupov narodnych Uradov pri rozhodovani o ochrannych zndmkach. Inymi slovami povedané, prax Gradu
v oblasti prava ochrannych znamok sa prisp6sobila europskej judikatire a tieZ spolocenskym pomerom.
Zapisna sposobilost’ oznaéenia prihldseného na zapis ako ochrannej znamky je teda Uradom vZdy skimana
v zmysle platného zdkona o ochrannych zndmkach, s ohl’'adom na $pecifika konkrétneho pripadu dané
charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami, pricom rozhodovanie je zalozené na
spravnej Uvahe vychadzajucej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe v podobnych
pripadoch, zohladfiujtic a vykonajtic dokazy predlozené t¢astnikom konania. Na doplnenie organ
rozhodujuci o rozklade uvédza, Ze v pripade, ak prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie o zamietnuti prihlaSky zo zakonom stanoveného dévodu je
nezakonné len preto, Ze v minulosti boli do registra ochrannych znamok zapisané oznacenia, o ktorych sa
prihlasovatel’ domnieva, Ze maju len takud rozliSovaciu sposobilost” ako nim prihlasené oznacenie.

V nadvéznosti na uvedené je tiez potrebné podotknut’, Ze v preskimavanom pripade neboli predlozené
Ziadne dokazové materialy, ktoré by preukazovali nadobudnutie rozliSovacej spsobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam prihlasovatel’a, a to na izemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k jej Uzemiu a v obdobi pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky. Samotny
odkaz prihlasovatel’a na ochranné znamky, ktoré boli navySe zapisané v ¢ase platnosti a Gi¢innosti iného
predpisu, nemozno pritom povazovat’ za postacujiici na prekonanie uplatnenych zapisnych vyluk.



Dalej ma organ rozhodujtci o rozklade za to, Ze bolo povinnostou prihlasovatel'a v pripade, Ze povazoval
vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest’ relevantné argumenty
odovodiiujuce jeho presvedenie. Samotné tvrdenie o ,,jedineénom a originalnom* charaktere prihlaseného
oznacenia a poukazanie na iné zapisané ochranné znamky, bez uvedenia relevantnych argumentov

a predloZenia adekvéatnych preukaznych materidlov smerujlcich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je aj
napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu a v prvostupiiovom rozhodnuti schopné plnit’
funkciu ochrannej znamky, neméZzu viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych zndmok.

Nakoniec je potrebné sa este vyjadrit’ k argumentu prihlasovatel’a, ktorym vyjadril nepochopenie nad
skuto¢nost'ou, ze Urad rozhodol o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej zndmky v case, ked’ nad’alej
prebiehalo konanie o namietkach v uvedenej veci. Podl'a jeho nazoru trad by mal eSte predtym, ako
rozhodne o zapise ur¢itého oznacenia do registra ochrannych znaimok, ukonéit’ vSetky konania, ktoré

v stvislosti s danym oznaCenim prebiehaju. Vo vzt'ahu k predmetnému argumentu organ rozhodujuci

o rozklade uvadza nasledovné. Konanie o zapise ochrannej znamky a konanie o ndmietkach proti zapisu
oznacenia do registra ochrannych znamok predstavuju v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach samostatné
konania, ktoré sa koncia pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, pri¢om toto ma vzdy pravne dosledky vo
vzt'ahu k prihlasenému oznaceniu. Konanie o namietkach za¢ina na navrh osoby uvedenej v § 7 zakona

o0 ochrannych znamkach podany z dévodov vymenovanych v predmetnom ustanoveni. Proti zapisu prihlaSky
ochrannej znamky €. spisu POZ 5883-2009 boli podané namietky s odvolanim sa na § 7 pism. f) zakona

o0 ochrannych zndmkach. Tieto boli rozhodnutim prvostupfiového organu zamietnuté, pri¢om proti tomuto
rozhodnutiu bol zo strany namietatel’a podany rozklad, ktorého sti¢ast'ou boli aj pripomienky proti zapisu
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok uplatnené z dovodu podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona
0 ochrannych znamkach. Po vyjadreni sa prihlasovatel’a k podanym pripomienkam, Urad tieto odmietol ako
neddvodné. V rdmci konania o rozklade smerujucom proti prvostupiiovému rozhodnutiu o zamietnuti
namietok proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok boli Gradu dorucené d’alSie
pripomienky z titulu podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

V tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze zo zakona o ochrannych zndmkach je zrejmé, Ze Grad

v ramci konania o zapise ochrannej znamky do registra ma povinnost’ prihliadnut’ na pripomienky podané
tret'ou osobou smerujuce proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok. Tieto pripomienky m6Zzu
byt’ podané kedykol'vek pocas konania o zapise ochrannej znamky, a to az do momentu zapisu oznac¢enia do
registra.

Zo samotnej povahy institutov pripomienok a ndmietok je zrejmé, Ze Urad v pripade ich sibezného
uplatnenia prednostne vybavi pripomienky, tzn. podnet tykajuci sa absolutnych (verejnopravnych) dévodov
na odmietnutie zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok, a az nésledne, ak uznd, Ze pripomienky nie
sU opodstatnené, pristpi k skamaniu relativnych (sikromnopravnych) dévodov uplatnenych v rdmci
konania o ndmietkach. Ak sU pripomienky podané aZ v ramci konania o namietkach, Grad spravidla tieZ
prioritne posudi ich opodstatnenost’. Za predpokladu, Ze na ich zaklade prihld3ku ochrannej zndmky
zamietne, dovod sucasne, resp. skor uplatnenych namietok odpadne a konanie o0 ndmietkach sa zastavi.

V preskimavanom pripade prvostupiiovy organ ukoncil konanie o zapise ochrannej znamky, v ktorom
zohl'adnil a uznal opodstatnenost’ pripomienok uplatnenych podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona

o0 ochrannych znamkach, rozhodnutim o zamietnuti prihladky ochrannej znamky ,,Realitnd komora
Slovenskej republiky”, ¢. spisu POZ 5883-2009, pri¢om ako vyplyva z vySSie uvedeného, takéto rozhodnutie
nebolo nijako podmienené pravoplatnym ukonéenim konania o ndmietkach uplatnenych v ramci konania

0 zapise predmetnej ochrannej znamky. Postup prvostupiiového organu je preto nutné povazovat’ za vecne
spravny a zakonny.

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti odévodnil, ktoré skuto¢nosti boli rozhodujuce, a ktoré viedli
k zaveru o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,Realitna komora Slovenskej republiky*, ¢. spisu
POZ 5883-2009.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené take dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Ing. Vladimir Neuschl
Dostojevského rad 5
811 09 Bratislava
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