@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 27. 8. 2015
POZ 285-2015/Z-388-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 285-2015 s nazvom ZITNOOSTROVSKY CESTOVINOVY
FESTIVAL / CSALLOKOZI TESZTAFESZTIVAL z 13.2.2015 prihlasovatel'a Mgr. Juraja Antala, Na
paziti 4348/5, 929 01 Dunajskéa Streda, SK, ktorého v konani zastupuje Mgr. Marcel Morav¢ik, RuZzova
dolina 6, 821 08 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej spOsobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 1.4.2015 ozndmené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti

z 1.4.2015 uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie ,ZITNOOSTROVSKY CESTOVINOVY FESTIVAL /
CSALLOKOZI TESZTAFESZTIVAL* prihlasované pre sluzby ,,reklama; obchodny manazment; obchodna
administrativa; kancelarske prace* v triede 35, ,,spracovanie a Uprava materialov* v triede 40 a ,,vychova;
vzdeldvanie; zabava, Sportovd a kultiurna cinnost; organizovanie a vedenie konferencii, organizovanie

a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie sympo0zii; organizovanie
kulturnych alebo vzdelavacich vystav; organizovanie plesov; sluzby poskytované prazdninovymi tabormi
(zabava); organizovanie predstaveni (manazérske sluzby); tvorba divadelnych alebo inych predstaveni;
Skolenia; Skolské sluzby (vzdelavanie); sluzby agentir ponukajlcich vstupenky na zabavné podujatia;
rezervdcie vstupeniek na zabavné predstavenia; vyucovanie “ Vv triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zédkona spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok. Urad skonstatoval, Ze vo vztahu k sluzbam v triede 41 (napr. zabava, kultiirna ¢innost)
a stvisiacim sluzbam v triedach 35, 40 a 41 (napr. reklama, spracovanie materialov, vzdelavanie) nema
takéto vyluéne slovné oznaéenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje druh, zameranie

a zemepisny povod prihlasovanych sluzieb. Urad uviedol, Ze predmetné oznagenie poskytuje relevantne;
spotrebitel'skej verejnosti informéciu, Ze pod takymto oznatenim bude na tizemi Zitného ostrova
organizovana slavnost’, resp. sut'az, podujatie zamerané na varenie cestovin, pripravu jedal z cestovin.
Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznadenie, konkrétne slovo ,,ZITNOOSTROVSKY*
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(mad’. CSALLOKOZI) je pridavnym menom k nazvu Zitny ostrov — najvigsi rie¢ny ostrov v Eurépe
nachéadzajlci sa na juhozapade Slovenska (okresy Bratislava, Senec, Dunajska Streda, Komarno), najvicsia
zésobaren pitnej vody v strednej Eurépe; slovo ,,CESTOVINOVY* (mad’. TESZTA\) je pridavnym menom
k podstatnému menu cestovina - suseny, rézne tvarovany vyrobok z nekysnutého cesta (z muky, vajec

a vody), ktory sa pripravuje varenim a slovo ,,FESTIVAL® (mad’. FESZTIVAL) je pomenovanim

pre slavnostnu (oby¢ajne periodicky konantl) verejnu (stt'az) prehliadku vykonov (In.: encyklopédia
Wikipédia, Slovnik sti¢asného slovenského jazyka A-G 2006, SLEX99).

Urad d’alej uviedol, Ze opisné oznadenia vzhI'adom na ich vieobecnost’ maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit’ sluzby prihlasovatel'a od rovnakych sluzieb
inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich

z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je
schopné tito funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 8.6.2015 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom uradu,

ked uviedol, Ze slovné oznaéenie ,,ZITNOOSTROVSKY CESTOVINOVY FESTIVAL / CSALLOKOZI
TESZTAFESZTIVAL® ma rozliSovaciu sposobilost. Podl’a prihlasovatel’a prihlasované oznacenie netvoria
vylucne tdaje, ktoré moézu sluzit' v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva, zamysl'aného ucelu,
hodnoty, zemepisného pdvodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo inych vlastnosti tovarov. Prihlasovatel’
uviedol, ze predmetné oznaéenie pozostava z jedného grafického vyrazu — lomitka a piatich r6znych slov,

z ktorych kazdé slovo samostatne ma rdzny vyznam. Ich prepojenim do jedného slovného spojenia

s lomitkom uprostred dava podl'a prihlasovatel’a oznaceniu jedine¢ny charakter, ktory sa v beznej re¢i bezne
nepouziva. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze predmetné slovné spojenie nie je popisné. Na podporu svojich
tvrdeni prihlasovatel taktiez poukazal na zapisané ochranné znamky, konkrétne ochrannu znamku ¢. 199374
»Karpatské brandy Special“ zapisanu pre tovary ,,alkoholické napoje* v triede 33 a sluzby ,, propagacna
cinnost* v triede 35 a ochrannt znamku ¢. 227297 ,,SARIS RED* zapisana okrem iného aj pre tovary
,,PIV&*™ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V zavere prihlasovatel’ navrhol Gradu, aby
prihlasované oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok.

Urad prihlasované oznacenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vsetky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylucne slovné oznacenie
~ZITNOOSTROVSKY CESTOVINOVY FESTIVAL / CSALLOKOZI TESZTAFESZTIVAL*

(bez d’alsieho rozlisujiceho prvku) nema ako celok vo vzt'ahu k sluzbam v triede 41 a suvisiacim sluzbam

v triedach 35, 40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytuje (v slovenskom a mad’arskom jazyku) informaciu o tom, ze
pod takymto oznagenim bude na uzemi Zitného ostrova organizovana slavnost, resp. sut’az, podujatie
zamerané na varenie cestovin, pripravu jedal z cestovin.

Urad d’alej uvadza, 7e prihlasované oznaéenie je nutné posudzovat’ ako celok, avsak to neznamena,

7e oznadenie nemdze byt analyzované po jeho &astiach. Urad poukazuje na to, Ze slovné oznacenie
~ZITNOOSTROVSKY CESTOVINOVY FESTIVAL / CSALLOKOZI TESZTAFESZTIVAL* mé byt
pouzivané ako ochranna znamka, t. z. na oznacenie sluZzieb. Je preto potrebné zobrat’ do Uvahy to, ako bude
prihlasené oznacenie v Spojitosti s tymito sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému su uréené. Ak ma urcité
oznacenie sluzit’ ako ochranna zndmka musi byt’ toto oznacenie samo o sebe originalne do takej miery, aby
spotrebitel'ovi umoznilo rozlisit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, Ze vyluéne slovné
oznatenie ,,ZITNOOSTROVSKY CESTOVINOVY FESTIVAL / CSALLOKOZI TESZTAFESZTIVAL*
ako celok pozostava vyluéne z udajov, ktoré nemaji rozliSovaciu spdsobilost’. Slovné prvky tvoriace
predmetné oznacéenie definuju druh, zameranie a zemepisny povod poskytovanych sluZieb, a preto ich
spotrebitel’ nebude vnimat’ ako distinktivne prvky oznaéenia. Zarovet tGrad uvadza, ze pri vyluéne slovnych
oznaceniach v beznom pisme, ktoré st tvorené viacerymi slovami, nie je zo sémantického hladiska
podstatné, ¢i st prihlasené ako dve, resp. tri slova alebo so spojovnikom, s bodkou, ¢i spolu bez medzery
ako jedno slovo, napisané vel’kymi alebo malymi pismenami, pripadne oddelené lomitkom, pretoze vyznam
slov sa tym nemeni a relevantny zakaznik bude vnimat’ priamu informéaciu o zamerani a zemepisnom pdvode
prihlasovanych sluZieb.

V tejto suvislosti Urad taktiez uvadza, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych

vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Sudneho dvora z 23. oktdbra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
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http://slovniky.korpus.sk/?w=cesta&c=U0fb&d=psken&d=priezviska&d=ma&d=bernolak&d=hssjV&d=noundb&d=sssj&d=obce&d=locutio&d=sss&d=sssj2&d=un&d=kssj4&d=peciar&d=pskcs&d=psp&d=scs

Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznatenie ,,ZITNOOSTROVSKY CESTOVINOVY FESTIVAL / CSALLOKOZI TESZTAFESZTIVAL*
ako celok je opisné vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam v triede 41 a stvisiacim sluzbam v triedach 35, 40
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze minimalne na zaklade
jedného z vyznamov prihlaseného oznacenia moze relevantna spotrebitel’ska verejnost’ oGakavat’

pod takymto ozna¢enim sluzby v oblasti zabavy. Z hl'adiska konS$tatovania zapisnej vyluky je postacujuice,
ked’ slovné oznacenie ,,ZITNOOSTROVSKY CESTOVINOVY FESTIVAL / CSALLOKOZI
TESZTAFESZTIVAL® poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspori jeden logicky vyznam
opisujuci sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat'.

Urad d’alej konstatuje, Ze oznagenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré majd byt nim ozna¢ované — ide

0 tzv. tridadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu spdsobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt tlohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktiez uvadza, e prihlasovatel’ nijako nepreukézal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze prihlasené oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere
(intenzita a celoplosnost’ na izemi Slovenskej republiky), aby sa v oCiach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti stalo pre prihlasovatel’a priznacnym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel'a rozliSovaciu
sposobilost’.

Pokial’ ide o zapisané ochranné znamky, konkrétne ochrannt1 znamku ¢. 199374 , Karpatské brandy Special*
zapisanu pre tovary ,,alkoholické napoje* v triede 33 a sluzby ,, propagacna cinnost* v triede 35 a ochrannd
znamku &. 227297 ,,SARIS RED* zapisana okrem iného aj pre tovary ,,piva** v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré prihlasovatel’ uviedol na podporu svojich tvrdeni, trad uvadza, ze slovné
oznacenie ,,Karpatské brandy $pecial” bolo posudzované podl'a zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
zndmkach v zneni neskor$ich predpisov, teda nie podl'a aktualne platného zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych zndmkach. Avsak Urad rovnako namietal nedostatok rozliSovacej sposobilosti aj pri tejto
ochrannej znamke. Urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ ochrannej znamky ,,Karpatské brandy
$pecial“ dolozil dokazové materialy o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim. Urad d’alej uvadza,
Ze slovné oznacenie ,,SARIS RED* nie je mozné porovnavat’ s prihlasovanym ozna¢enim, pretoZe tato
ochranna znamka nijakym spdsobom neopisuje zameranie alebo druh tovarov a sluzieb. Urad taktiez
konstatuje, Ze prihlasovatel’ sice poukazal na uvedené ochranné znamky, ale bez toho, aby uviedol, v ¢om
vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tychto ochrannych zndmok a skutkovym stavom

v pripade prihlaseného oznacenia, a najmd, aké skuto¢nosti dané tiez v pripade uvedenych ochrannych
znamok, odovodnuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, Ze ak by nemalo byt
zapisané prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim uvedené ochranné znamky. Urad ma za to,
ze je povinnostou prihlasovatel’a v pripade, ze povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia

za nespravny, uviest’ argumenty, ktoré povazuje za odovodiujuice jeho presvedcenie. Len poukazanie na iné
zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené
oznacenie je schopné plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu ochrannej
zndmky, nemoéze viest’ k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zarovei je potrebné dodat’, Ze ak sa
prihlasovatel’ domnieva, ze uvedené ochranné znamky nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument
svedciaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznacenie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené
podmienky, malo byt’ zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dovodom podania
navrhu na vyhlasenie dotknutych ochrannych znamok za neplatné, nie viak dévodom na zépis iného, v tomto
pripade prihlaseného oznacenia, ktoré nespiia predpoklady na zépis do registra ochrannych znamok.

Na zéklade vyssie uvedeného urad povazuje poukazanie prihlasovatel'a na zapisané ochranné znamky

za irelevantné. V tejto suvislosti Grad taktiez uvadza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne
skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoze kazdé oznacenie je posudzované zvlast na zaklade konkrétnych
Specifickych podmienok a nalezitosti tej ktorej prihlasky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, ze
existujlce zéapisy ochrannych znamok nevedl samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania,
k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Pripadnd existencia absolttnych
dovodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovan¢ho zdkona musi byt predmetom
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konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane

z hl'adiska tovarov alebo sluZieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hl'adiska vnimania
daného oznacenia spotrebitel'mi tychto tovarov a sluZieb. Z uvedeného dévodu prihlasovatel'om uvadzané
zapisané ochranné znamky, nie je mozné porovnavat’ s prihlasovanym oznagenim ,,ZITNOOSTROVSKY
CESTOVINOVY FESTIVAL / CSALLOKOZI TESZTAFESZTIVAL*, pretoze ide 0 odligné oznadenia
zapisane pre odlisné tovary a sluzby.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Gradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznaéenia vo vzt'ahu k prihlasovanym
sluzbam v triedach 35, 40 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a rovnako nepreukazal,

Ze oznacenie nadobudlo pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania

na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu sposobilost’
k sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zékona, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Mgr. Marcel Morav¢ik
Ruzova dolina 6

821 08 Bratislava
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