@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 26. 8. 2015
POZ 425-2015/Z-385-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 425-2015 s ndzvom Pravny asistent z 5.3.2015 prihlasovatel’a Legal Assist
s.r.o., Juh 1058/15, 093 01 Vranov nad Toplou, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c)
a d) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatel'ovi s
prislusnym oddvodnenim z 19.3.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia podmienky na zapis ochrannej
znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1
citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacéenie, ktoré:
b/ nemaé rozliSovaciu sposobilost’,
¢/ je tvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, ti¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,
d/  je tvorené vylucne oznaCeniami alebo tdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo
v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti

z 19.3.2015 uviedol, ze vyluc¢ne slovné oznacenie ,,Pravny asistent* prihlasované pre sluzby ,,pomoc

pri riadeni obchodnej cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; poradenstvo pri
organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti; poradenstvo pri riadeni podnikov; obchodny alebo podnikatel’sky
prieskum,; poradenstvo pri organizovani obchodnej ¢innosti; prepisovanie sprav (kanceldrske prace);
poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo;
obchodné alebo podnikatel’ské informdacie; sekretdarske sluzby,; spracovanie textov; obchodné informécie

a rady spotrebitelom; obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjednavanie a uzatvaranie obchodnych
transakcii pre tretie osoby; pisanie Zivotopisov (pre tretie osoby)“ v triede 35, ,,sprostredkovanie
(maklérstvo); kancelarie zaoberajlce sa inkasovanim pohladavok; sprdavcovstvo majetku (pre tretie osoby);
sprava nehnutelnosti; poradenstvo v oblasti splacania dlhov* v triede 36 a ,, mediacné sluzby; poradenstvo
v oblasti prdv dusevného viastnictva; monitorovacie sluzby v oblasti prav na dusevné viastnictvo na ucely
pravneho poradenstva; vypracovavanie pravnych dokumentov; sprava licencii (pravne sluzby)“ v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) citovaného zakona
spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Urad skonstatoval, e vo vztahu k sluzbam v triedach 35
a 45 (napr. kancelarske prace, spracovanie textov, poradenstvo v oblasti prav duSevného vlastnictva,
monitorovacie sluzby v oblasti prav na dusevné vlastnictvo na tcely pravneho poradenstva, vypracovavanie
pravnych dokumentov) a suvisiacim sluzbam v triedach 35 a 36 (napr. obchodny prieskum, sprava
nehnutelnosti) nema takéto vyluéne slovné oznacenie ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoze opisuje
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druh, obsah a zameranie prihlasovanych sluzieb. Urad uviedol, Ze predmetné oznagenie poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto ozna¢enim buda ponikané pravne sluzby
a s nimi suvisiace pomocné kancelarske a administrativne sluzby v oblasti prava. Uvedené vyplyva

z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,,pravny* je vo vyzname tykajuici sa prava, vzt'ahujici
sa na pravo a slovo ,,asistent” je pomenovanim pre pomocného odborného pracovnika (In.: Slovnik
slovenského jazyka, SLEX99). Urad d’alej uviedol, Ze opisné oznalenia vzhladom na ich vieobecnost’ majii
za nasledok nedostatok rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit’ tovary prihlasovatela

od rovnakych tovarov inych subjektov. RozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo
originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov.
Skiimané oznacenie nie je schopné tito funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 28.5.2015 vyjadril nesuhlasné stanovisko s ndzorom Uradu,

ked’ uviedol, Ze pod predmetnym oznacenim je poskytovana sluzba, ktorti na Uzemi Slovenskej republiky
neposkytuje ziadny iny subjekt. Podla prihlasovatel’a slovo ,,Pravny* dostato¢ne vymedzuje druh a charakter
sluzieb. Prihlasovatel’ uviedol, Ze ide o poskytovanie sluZieb z oblasti pravnych vztahov, pri¢om nejde

0 poskytovanie sluzieb v§eobecnej administrativy, konzultacii. Slovo ,,Asistent” podl'a prihlasovatel’a
vymedzuje postavenie subjektu, ktory dopomaha, usmeriiuje, asistuje pre realizicii pravnych tkonov.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ poukazal na zapisanti ochrannii znamku &. 207417 ,,MQJ
ASISTENT®, ktora ma podl'a prihlasovatel'a rovnaky charakter ako prihlasované oznacenie. Prihlasovatel
na zaver poziadal urad, aby predmetné oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok.

Urad prihlasované oznadenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela.
Stanovisko uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze vylucne slovné oznacenie ,,Pravny asistent*
(bez d’alsieho rozlisujaceho prvku) nema ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam v triedach 35, 36

a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost, pretoze relevantnej

spotrebitel'skej verejnosti poskytuje informaciu o tom, Ze pdjde 0 poskytovanie asistenénych sluzieb v oblasti
prava, pripadne asistenénych sluzieb zameranych na realizaciu pravnych tkonov. Uvedent skuto¢nost’
potvrdzuje aj odpoved’ prihlasovatela z 28.5.2015, v ktorej uviedol, Ze pod predmetnym oznacenim

je poskytovand asistencia pri realizacii pravnych ukonov.

V tejto suvislosti Urad taktieZ uvadza, Ze slovné oznacenie je opisné, ak asponl jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktébra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznacenie ,,Pravny asistent” ako celok je opisné vo vzt'ahu k ndrokovanym sluzbam v triede 45 (napr. pravne
poradenstvo) a suvisiacim sluzbam v triedach 35, 36 a 45 (napr. spracovanie textov, sprava nehnutel’nosti,
vypracovavanie pravnych dokumentov), ¢o vyplyva zo skutoénosti, Ze minimalne na zéklade jedného

z vyznamov prihlaseného ozna¢enia moze relevantna spotrebitel’ska verejnost’ o¢akavat’ pod takymto
oznacenim sluzby v oblasti prava. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujtce, ked’ oznacenie
»Pravny asistent* poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti asponi jeden logicky vyznam opisujici
tovary a sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’.

Urad d’alej uvadza, Ze oznadenie svojou formou a obsahom musi byt’ originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré majd byt’ nim oznac¢ované — ide

0 tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’
pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt ilohu ochrannej znamky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych zndmok.

Na ucely postdenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim je v danom pripade potrebné zobrat’
do Gvahy okrem iného také faktory, ako su: podiel ozna¢enia na trhu, intenzitu, izemny rozsah a trvanie
pouZivania tohto oznacenia, objem investicii vynalozenych podnikom na jeho reklamu, velkost’ zdujmove;j
skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od urcitého podniku,
rovnako ako vyhlasenia obchodnych a priemyselnych komér alebo inych profesionalnych zdruzeni
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(rozsudok Europskeho Sudu prvého stupna z 10. novembra 2004 vo veci T-396/02, August Storck KG
vs OHIM).

Urad ma za to, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouzivania,

a preto nie je mozneé dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (objem
predaja, intenzita a celoplo$nost’ na izemi Slovenskej republiky), aby sa v oiach relevantnej spotrebitel’ske;j
verejnosti stalo pre prihlasovatel'a priznacnym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
sposobilost’.

Pokial’ ide o zapisantl ochrannt znamku ¢. 207417 ,MOJ ASISTENT*, ktoru prihlasovatel’ uviedol

na podporu svojich tvrdeni, trad uvadza, Ze slovné oznagenie ,,MOJ ASISTENT* nie je mozné porovnavat’
s prihlasovanym oznacenim, pretoze prihlasovatelom uvadzané oznacenie nijakym spésobom neopisuje
zameranie alebo druh sluZieb. Urad d’alej uvadza, ze prihlasovatel sice poukazal na uvedent ochrann(l
zndmku, ale bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripade tejto ochrannej
znamky a skutkovym stavom v pripade prihlaseného oznadenia, a najmé, aké skuto¢nosti dané tiez v pripade
uvedenej ochrannej znamky, odévodnuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, Ze ak by
nemalo byt zapisané prihldsené oznacenie, nemohlo by byt zapisané ani nim uvedena ochranna znamka.
Urad ma za to, Ze je povinnostou prihlasovatel’a v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu prihlaseného
oznacenia za nespravny, uviest argumenty, ktoré povazuje za oddévodiujtce jeho presvedcenie. Len
poukézanie na inl zapisanu ochrann znamku bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu,
ze prihlasené oznacenie je schopné plnit’ napriek skutocnostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu
ochrannej znamky, nemoze viest' k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven je potrebné dodat’,
ze ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze uvedena ochranna znamka nemala byt zapisana do registra, nejde

0 argument sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznagenie, napriek tomu, Ze nespiiia zdkonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dovodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej zndmky za neplatnd, nie vSak dévodom na zapis iného,

v tomto pripade prihldseného oznadenia, ktoré nespliia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.
Na zaklade vyssie uvedeného urad povazuje poukazanie prihlasovatel'a na zapisani ochranni znamku

za irelevantné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky uradu tykajuce sa zapisnej spdsobilosti vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbdm v triedach 35, 36 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b), c) a d) citovaného zakona

a rovnako nepreukazal, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlédsky ochrannej znamky na zaklade
jeho pouZivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Legal Assist s.r.o.

Juh 1058/15

093 01 Vranov nad Toplou
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