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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a UNIMED PHARMA, spol. sr. 0., OrieSkova 11, 821 05 Bratislava, Slovenska
republika, zastlpeného v konani spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. o., Budatinska 12, 851
06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel**) na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 818652 ,,PYCNO* pre
uzemie Slovenskej republiky, majite’'a HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai
71 CH12717 Meyrin, Svajéiarsko, zastdpeného v konani spolo¢nostou Allen & Overy Bratislava, s. 1. 0.,
advokatska kancelaria, Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava (dalej ,,majitel™), rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona

€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k
Madridskej dohode o medzindrodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych zndmok takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 818652 sa pre Uzemie Slovenskej republiky zrusuje.

ZruSenie medzinarodnej ochrannej znamky pre tizemie Slovenskej republiky je podPa § 34 ods. 5
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach uc¢inné od 15.05.2014.

Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 15.05.2014 doruéeny navrh na zru$enie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 818652 ,,PYCNO“
(d’alej ,,napadnutd ochranna znamka“) pre izemie Slovenskej republiky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze na zéklade vykonaného prieskumu sa domnieva, Ze napadnuta
ochranna znamka nebola na izemi Slovenskej republiky skutocne pouzivana pre tovary, pre ktore je
zapisana, poc¢as nepretrzitého obdobia piatich rokov, preto st splnené zakonné podmienky na jej zruSenie.

Navrhovatel’ predlozil vysledky vyhladavania v databaze ADC Ciselnik, centralnej databaze
farmaceutickych produktov dovazanych do zdravotnickych zariadeni na Slovensku, ktora zahffia humanne
lieky, potraviny a vyZivové doplnky, kozmetické vyrobky, zdravotnicke potreby, veterinarne lieky a iné
produkty, pricom podl'a navrhovatel’a v nej nie je zaradeny Ziadny vyrobok s oznaé¢enim PYCNO.
Navrhovatel tiez predlozil vysledky vyhl'adavania slova PYCNO z www.google.sk, kde tieZ nebolo zistené
Ziadne pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky pre zapisané tovary na Uzemi Slovenskej republiky.

Na z&klade uvedeného navrhovatel’ navrhol, aby urad zrusil napadnut ochrannti znamku pre vSetky zapisané
tovary.

Listom Gradu z 01.07.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.
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Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 03.09.2014 uviedol niektoré pravne vety a nazory z europskej
judikatury tykajtce sa vykladov pojmu skuto¢ného pouzivania, predovsetkym v savislosti s rozsahom
pouZivania, ako aj pouZivania, ktoré sa odliSuje od podoby, v akej je ochrannd znamka zapisan a v tejto
stvislosti poukézal aj na prax OHIM. Dalej majitel’ uviedol, Ze napadnutii ochrannii zndmku riadne pouziva,
pretoZe uzZ roky predava svoj produkt PycnoQuinon, ¢o napokon preukazal v rdmci prebiehajiceho sidneho
konania medzi navrhovatel'om a majitel'om. Majitel’ konstatoval, ze jeho produkty st predavané na
Slovensku, v Cechach ale aj inych krajindch a rovnako aj na internete. Uviedol, Ze jeho produkt
PycnoQuinoén (Pycnochinén) je distribuovany prostrednictvom dlhodobého globalneho zmluvného partnera,
spolo¢nosti Pharma Nord, na Slovensku distribuovany spolo¢nostou MEDIREL-SLOVAKIASs. 1. 0.

Majitel’ d’alej uviedol, Ze preukazovanie nepouzivania prostrednictvom ADC databazy nie je doveryhodné,
pretozZe nejde o Statny organ, ide o databazu sukromnej spolo¢nosti a nie je to jediny spdsob distribucie
farmaceutickych produktov. Majitel’ poukazal na to, ze produkt PycnoQuinon je k dispozicii takmer v kazdej
lekarni na Slovensku aj v Cechach, zaroven je predavany aj na internete v internetovych lekériiach.

Majitel’ konstatoval, Ze PYCNO je fantazijné slovo, ktoré nema ziadny vyznam a je vytvorené majitelom,
quinone je chemicka zluc¢enina - chindn, teda nespdsobild ochrany prostrednictvom ochrannej znamky. Preto
podl'a majitel’a pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky spolu s generickym oznacenim predstavuje riadne
pouZivanie ochrannej zndmky (C-12/12, T-77/10, T-78/10). Majitel’ poukazal aj na to, Ze ma
zaregistrovanych mnozstvo doménovych mien, obsahujicich napadnutd ochranni znamku
(www.pycno.com, www.pycno.ch, www.pycno.net, www.pycno.org, www.pycno.li, www.pycno.biz).

Majitel’ d’alej konstatoval, ze na predlozenej stranke z vyhl'adavaca google figuruju o. i. produkty drzitelov
licencii SUPER PYCNO a PYCNO SkinPure, tieZ poukazal na to, ze uz niekol’ko rokov predava svoje
produkty z rady PYCNO po celom svete prostrednictvom extenzivnej siete viac nez 160 distributorov v 36
krajinach, pricom odkazal na zoznam zmluvnych partnerov zverejneny na
http://www.pycnogenol.com/about/shop/. Majitel’ uviedol, Ze rada produktov PYCNO zahffia r6zne
produkty a podla preferencii a potrieb zdkaznikov v réznych krajinach majitel’ voli stratégiu ako bude svoju
ochrannt znamku uvadzat’, pri¢om vac¢sina z jeho produktov sa predava aj prostrednictvom internetu, takZe
ak by aj neboli priamo k dispozicii u slovenskych distribtorov, daji sa objednat’ prostrednictvom internetu,
ked’Ze to nie su lieky ale vyzivové doplnky, obmedzenia nie st Ziadne. Majitel’ v tejto sdvislosti poukézal na
fakt, ze podl'a § 9 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach je aj dovoz pouZivanim ochrannej znamky.

Majitel’ d'alej poukazal na to, Ze podanie navrhu na zruSenie povazuje za prejav zlej viery zo strany
navrhovatel’a, toto podanie odévodnil vel'mi kratkymi dékazmi, ktoré navyse ni¢ nepreukazuju. Tiez
konstatoval, Ze nevie, pocas ktorych piatich rokov ma uZzivanie preukazat’, ¢i obdobie piatich rokov pred
podanim navrhu na zrusenie alebo pocas dlhsieho obdobia.

Majitel’ zdoraznil, Ze je na komerénom rozhodnuti spolo¢nosti, ako bude svoju ochrannii znamku pouzivat’
a podl'a neho pouzivanie bude riadne aj v pripade, ak ochranna zndmka bude uveden na produkte, napriek
tomu, Ze samotny produkt sa bude volat’ inak. Poukazal pritom na to, Ze aj navrhovatel’ pouziva oznacenie
Natur-pykno, preco podal naitho majitel’ na prislusnom sude zalobu. Podl'a majitel’a ide teda o ucelovo
podany navrh, ktorym chce navrhovatel’ len oddialit’ rozhodnutie sidu vo veci same;.

Majitel’ v zvere navrhol, aby Urad navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky v plnom rozsahu
zamietol.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym tradu 20.01.2015 predlozil svoje stanovisko k vyjadreniu majitela,

v ktorom uviedol, Ze podl’a neho pouzivanie oznac¢enia PycnoQuinon nie je mozné povazovat za pouzivanie
napadnutej ochrannej znamky, pretoZe pridanie Casti quinon nemozno povazovat’ za prvok nemeniaci
rozliovaciu sposobilost’ napadnutej ochrannej znamky. Dalej navrhovatel’ uviedol svoje hodnotenie
predloZenych dokazov majitel'a a uviedol, Ze st datované az po podani navrhu na zruSenie. Navrhovatel
d’alej reagoval na vyjadrenia majitel'a a konstatoval, Ze navrh na zruSenie moze podat’ ktokol'vek, teda jeho
navrh je Gplne legitimny.

V zavere navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhovel jeho navrhu v plnom rozsahu.

Majitel’ sa podanim dorué¢enym tradu 07.04.2015 vyjadril k stanovisku navrhovatela a zd6raznil v nom, ze
za pouZivanie ochrannej znamky sa povazuje aj také, ktoré sa od podoby, v ktorej bola zapisana odliSuje len
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v prvkoch nemeniacich jej rozligovaciu spdsobilost, pricom je dolezité posudit’ jej dominantné prvky. Dalej
majitel’ uviedol, Ze ak su k ochrannej zndmke pridané elementy, ktoré st generické alebo maju popisny
charakter, takéto uzivanie bude povazované za riadne uzivanie. Majitel’ poukdzal na to, ze chemicka
zli€enina quinon (chinodn) v ziadnom pripade nemdze byt dominantnou ¢ast'ou ziadnej ochrannej zndmky,
rovnako ako ,,paracetamol®, resp. ,,ibuprofen neméze byt samo o sebe ochranou znamkou. Uviedol, Ze
slovo quinon pozivaju aj iné komeréné objekty, napr. ubiquinon je znamy pod nazvom koenzym Q10. Preto
je podl'a majitel’a neakceptovatelné, aby chemicka zlucenina, ktora nesmie byt monopolizovand ziadnym
vyrobcom a je pouZivana na vyrobkoch viacerych vyrobcov mohla byt’ spdsobila odlisit’ dve oznadenia.

Majitel’ zdoraznil, ze vyraz PYCNO je fantazijny nazov, ¢o bolo potvrdené aj v predchadzajicom konani
medzi navrhovatel'om a odporcom, preto je potrebné na oznacenie ,,PycnoQuinon‘ hladiet’ tak, Zze cast’
PYCNO bude dominantna a koncovka quinon bude popisna, nemajuca rozliSovaciu sposobilost’. Je podl'a
neho evidentné, Ze spotrebitel’ bude ako distinktivnu €ast’ vnimat’ ¢ast’ PYCNO, ktora je fantazijna a utkvie
mu v pamati.

Majitel’ d’alej predlozil dalSie dokazy o tom, Ze napadnutd ochranna znamka bola poc¢as obdobia od
15.05.2009-15.05.2014 riadne uZivana. Reagoval tieZ na tvrdenia navrhovatela o tom, Ze niektoré predloZené
dokazy su datované az po Case, ked’ podal navrh na zrusenie a uviedol, Ze napr. pokladni¢ny blok o zakipeni
produktu PycnoQuinon je sice datovany 08.07.2015, ale je jasné, ze majitel’ vyrobok nevyrobil, nezabalil

a nedodal do lekarni na poslednu chvilu, ale Ze tento vyrobok musel byt v obehu uz dlhsi ¢as. K tomu, Ze na
bloku nie je uvedeny nazov vyrobku predlozil vysvetlenie z lekarne, ktora blok vystavila, navySe poukazal
na to, Ze obal produktu s cenou jasne preukazuju, Ze cena na bloku koreSponduje s cenou na produkte.

Majitel’ d’alej ozrejmil, Ze na farmaceutickych vyrobkoch a vyZivovych doplnkoch Standardne nie je zaznam
0 datume vyroby produktu, ale datum je mozné odvodit’ od datumu exspiracie, pricom trvanlivost’
vyzivovych doplnkov je v zasade 3 roky, preto datum vyroby vyrobku bude Standardne datum exspiracie
minus cca 3 roky. Majitel’ teda konstatoval, ze predlozeny obal vyrobku s datumom exspiracie 05/2016
indikuje, Ze vyrobok bol vyrobeny a uvedeny na trh pravdepodobne v roku 2013. Dalej majitel’ predlozil
dalsie dokazy preukazujice pouzivanie napadnutej ochrannej znamky (Lekarnické listy 10/2009, faktiru

20 07.01.2014 so zaradenym produktom PycnoQuinon, email spolo¢nosti PharmInfo ohl'adne pohybov
produktu PycnoQuinon v databaze ADC, vypisy o diZke registracie doménovych mien www.pycno.com,
.net, .biz majitel’a). Majitel’ odmietol tvrdenia navrhovatel'a, Ze spolocnost PHARMAWELL nepredava
produkt na Slovensku a podl'a neho je evidentné, Ze spolo¢nost’ predava aj na Slovensku, pretoze ma doménu
s koncovkou .sk a ceny v euréch, nie v ¢eskych korunach.

Majitel’ sa vyjadril aj k tvrdeniam navrhovatel’a, ze produkt PYCNO CARDIO od spolo¢nosti BIOGENA
nepredstavuje pouZitie ochrannej zndmky na Slovensku, nakol’ko spolo¢nost’ len potvrdila moznost’ dodania
avsak dodavka tovaru napokon nebola uskutocnend. Majitel’ k uvedenému uviedol, Ze nie je ochotny
nakupovat’ vSetky produkty od vSetkych predajcov pre potreby tohto konania, nakol'’ko rada produktov
PYCNO patri medzi luxusné produkty a upozornil, Ze podla § 9 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach sa za
pouZivanie ochrannej zndmky povazuje aj ,,ponuka“ ako aj pouZivanie v reklame. Aj napriek tomu viak
jeden produkt PYCNO CARDIO objednal a kapil, o ¢om predlozil faktaru aj obal produktu.

Na zéklade uvedené¢ho majitel’ navrhol, aby urad navrh na zrusenie slovnej medzinarodnej ochrannej znamky
PYCNO zamietol v plnom rozsahu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak Grad neozndmi odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl’a medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spét, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dia
uvedeného v odseku 1 ten isty G¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podl'a § 47 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa na Gcely pouzivania medzinarodnej
ochrannej znamky za datum zapisu povaZzuje datum priznania ochrany medzinarodnej ochrannej zndmke pre
Uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ¢astnikmi konania predlozené.
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Podrla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannt znamku, ak na izemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZivana pre tovary alebo sluzby, pre
ktoré je zapisana pocas nepretrzitého obdobia najmene;j piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky
nepreukaze opak alebo nema na jej nepouZivanie opravnené dévody plati, Ze ochrann znamka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po¢as piatich po sebe iducich rokov. Urad ochrannti znamku nezrusi, ak sa
ochranna znamka medzi uplynutim tohto patro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala
skuto¢ne pouzivat’ alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouZivanie ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo
obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zru$enie ochrannej znamky, pri¢om tato lehota
zacCala plynut’ aZ po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouZzivania, sa vSak neprihliada, ak
pripravy na toto pouzivanie zaéali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, Ze moze byt
podany navrh na jej zruSenie.

V konani o ndvrhu na zruSenie medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 818652 ,,PYCNO* pre uzemie
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majite’'a HORPHAG RESEARCH
MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71 CH12717 Meyrin, Svaj&iarsko s pravom prednosti od
20.11.2003 s uplatnenim priority 02.06.2003 bola 04.03.2004 medzinarodne zapisana s u¢inkami pre uzemie
Slovenskej republiky pre tovary v triedach 1, 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Majitel’
napadnutej ochrannej znamky zUZil zoznam tovarov napadnutej ochrannej znamky a s ¢innost'ou od
07.01.2014 boli v3etky tovary v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb zrusené.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky pre Gzemie Slovenskej republiky bol podany 15.05.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze od datumu priznania ochrany predmetnej medzinarodnej ochrannej znamky pre
Uzemie Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat’ rokov.

Skutoéné pouZivanie ochrannej znamky definuje europska judikatra v oblasti ochrannych znamok
nasledovne: ,,éldanok 12 ods. 1 smernice Rady ES 89/104 o aproximdcii legislativy ¢lenskych Stdtov v oblasti
ochrannych zndmok musi byt interpretovany tak, Ze skutocné pouzivanie ochrannej zndmky je tam, kde je
ochranna zndmka pouZivana v sulade s jej zdkladnou funkciou, ktorou je garantovat identitu pévodu
vyrobkov a sluZieb, pre ktoré je zapisand, za ucelom vytvorenia alebo udrzania odbytu pre tieto vyrobky

a sluzby. Skutocné pouzivanie ochrannej znamky nezah¥iia symbolické pouzivanie s puhym ucelom udrzat
prava z ochrannej znamky. Pri hodnoteni, i je pouZivanie ochrannej znamky skutocné, je treba brat’ do
uvahy vsetky skutocnosti a okolnosti dolezite na urcenie toho, ¢i je obchodné vyuzitie ochrannej znamky
redlne, najmd je nutné zvdzit, ¢i je takéto pouzivanie chdpané ako zdaruka v predmetnom ekonomickom
sektore udrZania alebo vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych ochrannou zndmkou,
povahu predmetnych vyrobkov a sluzieb, charakteristiku trhu, a rozsah a frekvenciu pouZivania ochrannej
znamky“* [rozsudok Eurdpskeho sidneho dvora vo veci C-40/01 Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging BV].

Pri posudzovani dévodnosti uplatneného navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky budu relevantné
dbkazové materialy, ktoré st datované pred datumom podania ndvrhu na zru3enie ochrannej znamky, teda
relevantnym obdobim pre posudenie skuto¢ného pouzivania hapadnutej ochrannej zndmky je obdobie od
15.05.2009 do 15.05.2014.

Ked'ze zakladnou funkciou ochrannej znamky je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitel’a od tovarov

a sluzieb inych osdb, z predlozenych dokladov musi byt’ pri preukazovani skuto¢ného pouzivania okrem
podmienky datovania zrejmy tiez vzt'ah napadnutej ochrannej znamky k jej majitel'ovi. Rozsah pouZivania je
potrebné posudit’ s ohl'adom na kvantitativne kritéria predlozenych dokladov v zavislosti na ostatnych
okolnostiach posudzovaného pripadu, ako su napr. povaha tovarov, na oznacovanie ktorych, resp.

v suvislosti s ktorymi je napadnuta ochranna znamka pouZivand, situécia na trhu s uvedenymi tovarmi,
frekventovanost’ predaja tychto tovarov a podobne. V stvislosti s konkrétnou formou preukézania
pouzivania ochrannej znamky mozno konstatovat’, ze majitel’ musi preukazat’ skutoéné pouzivanie ochranne;j
znamky na trhu vo vzt'ahu k vSetkym napadnutym tovarom v podobe, v akej je zapisana v registri
ochrannych zndmok, pripadne v podobe odliSujlcej sa len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu
sposobilost’. Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle izemného principu, teda musi byt’ viazané
k izemiu Slovenskej republiky.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky v konani predlozil:

- vypis z medzinarodného registra WIPO napadnutej ochrannej znamky, Qriloha 2,

- kdpia zo stranky www.adcc.sk s vyrobkom BIO-TLAK KRVI+DRASLIK vyrobcu Pharma Nord, priloha
31
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- obal vyrobku Bio-Tlak krvi™-+draslik vyrobcu Pharma Nord Denmark, ¢. $arze 1451506, pokladni¢ny
doklad ¢. 03408/0085 z 08.07.2014 za tovar oznaceny ako KOMISIONALN, priloha 4,

- potvrdenie o ndzve ,.komisionalny predaj“ z lek&rne Dr. Max, prevadzka Pribinova 8, Bratislava, priloha
2A,

- kopie zo stranky http:/eshop.pharmawell.cz a http:/eshop.pharmawell.sk s vyrobkom Bioaktivni Tlak Krve
PycnoQuinon, képia zo stranky www.pilulka24.sk s vyrobkom Bio-Tlak Krvi PycnoQuinon, priloha 5,

- e-mailova komunikacia medzi p. Zuzanou Hecko, konatel’kou pravneho zastupcu majitel’a a predajcom
spolo¢nosti Biogena z 26.08.2014, priloha 6,

- rozhodnutie Uradu sp. zn. POZ 6258-2008 11/16-2011, priloha ¢. 1A,

- obal vyrobku Bio-Tlak krvi™+draslik vyrobcu Pharma Nord Denmark, ¢. Sarze 1352730, s cenovkou,
fotografie produktu- blistra s tabletkami z tejto SarZe s vyznacenim exspiracie, priloha 3A,

- fotokopia z publikacie Lekarnické listy 10/2009 s reklamou na vyrobok Bio-Tlak krvi vyrobcu Pharma
Nord Denmark, priloha 4A,

- fakttira ¢. 173639 vystavena spolo¢nostou Pharma Nord pre Medirel-Slovakia, Nové mesto nad Vahom
2 22.02.2013, faktara ¢. 20130502 vystavena spolo¢nostou MEDIREL-SLOVAKIA pre Med-Arts. r. 0.
z0 07.01.2014 za vyrobok Bio-Tlak krvi+ draslik 30+30- 4ks, priloha ¢. 5A,

- emailovd komunikacia medzi zastupcom majitel’a a p. M. zo 16.03.2015, priloha 6A,

- informécie o doménach pycno.com, pycno.net a pycno.biz z www.who.is, priloha 7A,

- obal produktu PycnoCardio Q10 Gold od spolo¢nosti Biogena spolu s pribalovym letdkom produktu,

a fakturou za produkt z 26.03.2015 pre Zuzanu H., od spolo¢nosti Biogena, priloha 8A,

- e-mailova komunikacia medzi p. Zuzanou H., konatel’kou pravneho zastupcu majitel’a a predajcom
spoloénosti Biogena zo 16 a 17.03.2015, priloha 9A.

V prilohe 3 bola predloZena kopia webovej strAnky www.adcc.sk s vyrobkom BIO-TLAK KRVI +
DRASLIK, cps 30 k + tbl 30 ks vyrobcu Pharma Nord DNK, ktorého dodavatelom je spoloénost Medirel -
Slovakia s. r. 0. Ako vyplynulo z navrhu aj z vyjadrenia majitel’a, na tejto stranke je zverejnena databaza
ADC ¢iselnik- elektronicka databaza farmaceutickych produktov dodavanych do zdravotnickych zariadeni
na Slovensku. Podl'a popisu vyrobku na stranke ide o vyZivovy doplnok s obsahom koenzymu Q10,
Pycnogenolu a inych latok, su ti daje o jeho zloZeni, spbsobe pouZitia, skladovani a pod. Z predloZenych
udajov z tejto databazy nevyplyva, odkedy bol vyrobok ,,BIO-TLAK KRVI + DRASLIK* v ponuke na
uzemi Slovenskej republiky, ako vSak d’alej vyplynulo z e-mailovej komunikacie (priloha ¢. 6A) pravny
zastupca majitel'a poziadal zastupcu spolo¢nosti PharmINFO, t. j. prevadzkovatel'a databazy ¢iselnika ADC
o informéciu, kedy bol produkt PycnoQuinon (Bio- tlak krvi) spolo¢nosti Pharma Nord (drzitel’ licencie
spolo¢nosti majitel'a), prvykrat zalistovany v tejto databaze. Z odpovede zo 16.03.2015 vyplynulo, Ze
produkt ,,BIO-TLAK KRVI* cps 1x 30 ks vyrobcu Pharma Nord bol do ADCC zalistovany 25.09.2009
dodavatelom MEDIREL-SLOVAKIA s. r. 0., tento produkt je teraz v stave neaktivny, pretoze dodavatel si
ho odobral z portfolia 19.12.2013. Dalej tu bolo uvedené, ze do ADCC bol 21.05.2013 zalistovany aj
produkt ,,BIO-TLAK KRVI 1 DRASLIK* cps 30 ks + tbl 30ks, ktory figuruje v stave pred deaktivaciou,
dodavatel si ho odobral z portfolia 21.12.2014. Mozno teda povazovat’ za preukazané, ze vyrobok BIO-
TLAK KRVI + DRASLIK bol do tejto databézy zalistovany 21.05.2013 a produkt BIO-TLAK KRVI bol
zalistovany 25.09.2009. Tieto dokazy mozno akceptovat’ z hl'adiska ich zverejnenia v relevantnom obdobi,
avSak je nutné zdoraznit’, ze v predmetnom materiali nie je nikde spomenuty ndzov PYCNO, t. j. napadnuta
ochranné znamka, v savislosti s tymto vyrobkom.

Obal vyrobku predloZeny v prilohe 4 ma rovnaky ndzov ako vyrobok uvedeny v databaze v prilohe 3, teda
Bio-Tlak krvi™ + draslik, rovnaké s Gdaje o vyrobcovi aj distribatorovi (Pharma Nord a Medirel-Slovakia),
0 zlozeni vyrobku, sposobe uzivania, pricom pod nazvom vyrobku ,,Bio-Tlak Krvi™ + draslik” je uvedeny
asi poloviénym pismom podnadpis ,,PycnoQuinon + Potassium®. Na obale je uvedené ¢. Sarze 1451506

a minimalna trvanlivost’ do 05/2016, nie je tu v8ak uvedeny datum vyroby. PredloZeny pokladni¢ny blok

¢. 03408/0085 z 08.07.2014 je za tovar oznateny ako KOMISIONALN, podl'a majitel'a ide doklad za kapu
vyrobku, ktorého obal predlozil, na bloku nie je jeho nazov, teda nemozno jednoznacne urcit, aky vyrobok
bol zaktpeny. Majitel’ v prilohe ¢. 2A predlozil k uvedenému bloku vyhlasenie lekarne, ktora blok vystavila,
7e nazov uvedeny na bloku, t. j. komisionalny predaj je uréeny pre polozky, ktoré nemaji v ramci siete svoju
vlastn( kartu a zalistovanie a su uréené predovsetkym na dopredaj poloziek v prevadzke. Majitel’ v prilohe

¢. 3A predlozil d’alsi obal vyrobku Bio-Tlak krvi™ + draslik, ¢. Sarze 1352730 s ddtumom trvanlivosti do
10/2015, na ktorom je nalepena aj cenovka s cenou 20,10 eur a tieZ fotografie blistrov s tabletkami

a kapsulami tohto vyrobku. MoZno konstatovat’, Ze predmetné vyhldsenie z lekarne nepotvrdzuje skutocnost’,
Ze vystaveny blok je prave za vyrobok Bio-Tlak Krvi + draslik a rovnako ani nalepena cenovka na obale nie
je jasnym dbkazom o tejto skuto¢nosti. Podl'a datumov spotreby mozno predpokladat’ (podl'a vyjadrenia
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majitel’a), Ze tieto vyrobky boli vyrobené cca 2-3 roky predtym, ¢o by suhlasilo i s ddtumom zalistovania
tohto vyrobku do ADC c¢iselnika, teda na zaklade tychto dokazov mozno pripustit’ existenciu takéhoto
vyrobku na trhu v Slovenskej republike v obdobi pred podanim névrhu na zrusenie.

Kdpie webovych stranok v prilohe 5 pondkaju vyrobok Bioaktivni Tlak Krve PycnoQuinon 30 kapsli, ha
Ceskej a slovenskej stranke http:/eshop.pharmawell.cz a .sk a vyrobok Bio-Tlak Krvi™ PycnoQuinon (30
cps) na stranke www.pilulka24.sk. Podl'a tidajov na strankach ide o vyZivovy doplnok s obsahom
pycnogenolu, ktorého vyrobcom je Pharma Nord, vyrobok je tu aj zobrazeny a obal vyrobku je v podstate aZ
na rozdiel, Ze v ndzve chyba ,,+draslik* totoZzny s vyrobkom, ktorého obal majitel’ predlozil v prilohach 4

a 3A. Stranku s doménou .cz nemozno akceptovat’ ako relevantny dokaz o pouZivani tohto vyrobku na uzemi
Slovenskej republiky, pretoze sa vztahuje k uzemiu Ceskej republiky a neboli predlozené d’alsie dokazy,
ktoré by preukazali dostupnost’, resp. dosah aj na slovenskych spotrebitel'ov. Navyse tak ¢eska aj slovenské
kopie stranok su az z 26.08.2014 teda nepreukazuju, Ze tieto vyrobky boli v ponuke a dostupné i

v relevantnom obdobi. TaktieZ nebol predloZeny Ziadny dokaz napr. 0 navstevnosti tejto webovej lokality, ¢i
Gdaje o predajnosti tohto vyrobku.

Druhostupiiové rozhodnutie Gradu z 22.02.2011 predloZené v prilohe 1A sa tyka postdenia zamenitelnosti
starSich ochrannych znamok ,,PYCNO* a ,,PYCNOGENOL* majitel’a so zverejnenym oznacenim ,,Natur-
Pykno* spolo¢nosti navrhovatel’a. V rozhodnuti bolo pri sémantickom porovnani ozna¢eni konstatované, ze
priemerny spotrebitel’ bude slovné prvky Pykno/PYCNO porovnavanych oznaceni povazovat’ za fantazijné,
t. j bez konkrétneho vyznamu a na zaklade ¢oho bola v z&vere konStatovana pravdepodobnost’ zameny

a asocidcie medzi porovnavanym zverejnenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami. Z predmetného
rozhodnutia teda vyplyva skuto¢nost’, ze majitel’ si uplatiioval svoje prava ako majitel’ napadnutej ochranne;j
znamky, ¢o vSak Ziadnym sposobom nepreukazuje jej skutocné pouzivanie.

PredloZena kdpia z odborno-informa¢ného ¢asopisu Slovenskej lekarnickej komory Lekarnické listy ro¢nik
10/2009 (priloha ¢. 4A) spada do relevantné¢ho obdobia a preukazuje propagaciu vyrobku spolocnosti
Pharma Nord ,,Bio-Tlak krvi™*, t. j. pripravok pre zdravy krvny tlak s obsahom Pycnogenolu a koenzymu
Q10. Na obale vyrobku podl'a publikovaného obrazku sa pod ndzvom vyrobku ,,Bio-Tlak Krvi™* nachadza
aj oznacenie PycnoQuinon, pisané minimalne o polovicu mensim pismom (ide o rovnaky vyrobok ako na
stranke www.pilulka24.sk v prilohe 5). Podl’a udajov z tvodnika tohto ¢asopisu bol v tom ¢ase jeho naklad
viac ako 3 tis. kusov, pri¢om ide o mesacnik, ktory dostavaju ¢lenovia lekarnickej komory na meno.

V prilohe €. 5A boli predlozené dve faktary, jedna (€. 173639) vystavend spolo¢nost’ou Pharma Nord pre
spolo¢nost MEDIREL-SLOVAKIA s. 1. 0. z 22.02.2013 za rézne produkty, napr. Bio-Cesnak, Bio-
Magnezium, Bio-Pycnogenol, Bio-Quinone Q10 Gold. Druha faktara (¢. 20130502) od spolo¢nosti
MEDIREL-SLOVAKIA s. r. 0. je vystavena pre Med-Art s. r. 0. z 31.12.2013 za r6zne produkty medziinym
aj za Bio-Pycnogenol a za Bio-Tlak krvi + draslik 30+30- 4 ks. PredloZené faktdry spadaju do relevantného
obdobia a vyplyva z nich, ze spolo¢nost’ Pharma Nord dodavala spolo¢nosti MEDIREL-SLOVAKIA . r. 0.
rozne farmaceutické vyrobky, napr. Bio-Pycnogenol, av3ak na predloZenej faktdre nie je Ziadny vyrobok
oznad¢eny napadnutou ochrannou znamkou. Co sa tyka druhej faktiry tato preukazuje, Ze 4 kusy vyrobku
Bio-Tlak krvi spolo¢nost MEDIREL-SLOVAKIA s. r. 0. dodala, resp. predala d’al$ej spolo¢nosti na tizemi
Slovenskej republiky.

Z predloZenych Gdajov o vlastnictve jednotlivych domén pycno.com, .biz, .net (priloha 7A) vyplyva, Ze
doména pycno.com bola zaregistrovana 1999 pre spolo¢nost PERFECT PRIVACY, LLC, USA, podla
vyjadrenia majitel’a je drzitelom domény tato spolo¢nost’ z komerénych dovodov, ale ide o jeho doménu.
Dalsie dve domény s koncovkami .net a .biz boli zaregistrované v rokoch 2012 a 2009, drzitelom domén je
spolo¢nost’ majitel'a. Mozno uviest’, ze dokazy o registracii domén nie su postacujuce na preukazanie
skutoéného pouzivania ochrannej znamky, pretoZze nepreukazuju aj obsah tychto stranok, vztah oznacenia
PYCNO ku konkrétnym tovarom a realny dosah na slovenského spotrebitel’a, teda Ze tieto webové lokality
zaznamenali navstevnost’ napr. aj zo Slovenska, pripadne, Ze ur¢ity pocet zakaznikov v prislusnom obdobi si
objednal prislusné vyrobky prostrednictvom tejto webovej lokality.

Z predloZenej e-mailovej komunikécie z 26.08.2014 (priloha €. 6), t. j. po podani navrhu na zrusenie, teda
mimo relevantného obdobia, vyplyva, Ze spolo¢nost’ Biogena NaturprodukteGmbH & Co KG reagovala na
poziadavku pravnej zastupkyne majitea o moznosti objednania produktu PYCNO CARDIO na Slovensko

a uviedla, Ze nie je problém dodat’ produkt aj na Slovensko. Z komunikacie tiez vyplyva moznost’ objednat’
si produkt PYCNO Cardio na raktskej webovej stranke spolo¢nosti BIOGENA. Podl'a komunikacie zo 16. a
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17.03.2015 medzi tymito stranami (priloha ¢. 9A) bol vyrobok PYCNO CARDIO spolo¢nosti BIOGENA
zavedeny na trh v decembri 2012. Podl'a predlozeného obalu, pribalového letaku a faktary v prilohe ¢. 8A
bol vyrobok s nazvom PycnoCardio® Q10 Gold, ¢. Sarze 157Y29B s dobou trvanlivosti do 05.01.2018
dodany na Slovensko 26.03.2015. V prvom rade mozno uviest, Ze predmetna rakuska spolo¢nost’ je uvedena
v z0zname zmluvnych partnerov majitel’a dostupnom na stranke www.pycnogenol.com/about/shop/. Dalej
v8ak je potrebné konstatovat’, ze pravny zastupca majitel’a sa s poZiadavkou na informéaciu a objednavku
produktu obratil na rakasku spolo¢nost’, o jasne poukazuje na to, ze takyto vyrobok na trhu Slovenske;j
republiky v sieti lekarni, teda v prislusnom segmente trhu dostupny nie je a nebol. Len samotna skuto¢nost’ o
existencii vyrobku a moznosti objednat’ si ho priamo u vyrobcu nesved¢i o skuto¢nom pouzivani na trhu
Slovenskej republiky, ktorého uc¢elom je dosiahnutie uréitého podielu na trhu, presadenie sa na trhu a pod.

V zavere je eSte potrebné zdoraznit', ze vietky tieto dokazy st datované az po podani navrhu na zrusSenie,
teda nespadaju do relevantného obdobia.

Po posudeni predloZzenych dokaznych prostriedkov jednotlivo aj vo vzajomnej stvislosti moZno konstatovat’,
Ze v zozname zmluvnych partnerov majitel’'a na stranke http://www.pycnogenol.com/about/shop je uvedena
aj spolo¢nost’ Pharma Nord. Dalej z predlozenych dékazov vyplynulo, Ze spoloénost’ Pharma Nord je
vyrobcom r6znych vyrobkov- vyZivovych doplnkov dostupnych na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré na
uzemie Slovenska dodava prostrednictvom spolo¢nosti MEDIREL-SLOVAKIA s. 1. 0., ¢o vyplynulo jednak
Z vyjadrenia majitel’a, ale aj z predlozenych faktar a z Gdajov v databaze ¢iselnika ADC. Podla informacie
konatela spolo¢nosti prevadzkujicej tito databazu bol do nej 25.09.2009 zalistovany vyrobok s ndzvom
BIO-TLAK KRVI a 21.05.2013 vyrobok BIO-TLAK KRVI+ DRASLIK vyrobcu Pharma Nord
dodavatelom MEDIREL-SLOVAKIA s. r. 0. Majitel’ pritom poukazal na to, Ze napadnuti ochrannu znamku
pouZiva prave na tychto vyrobkoch. S ohl'adom na vyjadrenie majitel'a, zoznam zmluvnych partnerov

a informécie vyplyvajlce z udajov na strAnke www.adcc.sk mozno pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky
touto spolo¢nost'ou na Uzemi Slovenskej republiky povazovat’ za pouzivanie majitefom v zmysle § 9 ods. 4
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Majitel’ na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnute;
ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky predloZil dva obaly vyrobku Bio-Tlak Krvi™ + draslik, na
ktorych je pod tymto ndzvom uvedeny aj ndzov PycnoQuinon + Potassium, t. j. draslik. Napriek tomu, Ze
tieto vyrobky boli majitelom zaktapené az v obdobi po podani navrhu na zrusenie a na predloZzenom bloku

0 kape nefiguruje nazov vyrobku, ale len , komisionaln, k ¢omu majitel’ predlozil vysvetlenie z lekarne, kde
vyrobok kupil, aviak s ohl'adom na udaje na predlozenom obale v slovencine, na zalistovanie tohto vyrobku
do ADC ¢iselnika v roku 2013, s ohladom na ich dobu trvanlivosti do 10/2015 a 05/2016, z ¢oho vyplyva, ze
k ich vyrobe doSlo cca 2-3 roky predtym a predovSetkym v spojitosti s faktarou spolo¢nosti MEDIREL—
SLOVAKIA s. 1. 0., ktord tento vyrobok dodala a predala d’alsej spolo¢nosti v Slovenskej republike mozno
akceptovat, e tieto vyrobky boli v relevantnom obdobi dostupné na nasom tzemi. Co sa tyka vyrobku ,,Bio-
Tlak Krvi“, dékazom o jeho dostupnosti na Gzemi Slovenskej republiky je len reklama na tento vyrobok
zverejnend v Casopise Lekarnické listy 10/2009 (priloha 4A) a tiez skuto¢nost’, Ze tento vyrobok bol
zalistovany do ADC ¢iselnika v roku 2009, avsak Ziadny iny dokaz o pouZivani na Gzemi Slovenskej
republiky predloZeny nebol.

Mozno teda konstatovat’, ze dokazy predlozené majitelom sice preukazuju existenciu vyrobkov Bio-Tlak
krvi a Bio-Tlak krvi+draslik na naSom trhu, avSak nemoZzno ich povazovat’ za dostato¢né na preukazanie
skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky na naSom tizemi, a to najma z hl'adiska preukazania
rozsahu pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky. Uvadzané dbkazy preukazuju len existenciu vyrobkov
Bio-Tlak krvi a Bio-Tlak krvi + draslik spolo¢nosti Pharma Nord — zmluvného partnera majitel’a, teda Ze boli
skutoéne vyrabané a registrované aj na Slovensku, resp. jeden z nich bol aj propagovany v ¢asopise, avsak ¢&i
boli tieto vyrobky skutocne dodavané na Slovensko, v akych mnozstvach, ako casto, aka dobu, teda ¢i boli
naozaj v relevantnom obdobi dostupné na Slovensku vsak prostrednictvom nich preukézané nebolo.

V podstate len jedna predlozena faktira preukazuje dodavku a predaj 4 kusov vyrobku ,,Bio-Tlak krvi +
draslik* na Slovensku, ¢o v§ak nemozZno povazovat’ za dostato¢né na preukazanie skuto¢ného pouZzivania
napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky. Toto malé mnoZstvo predanych, ¢i dodanych
produktov na Uzemi Slovenskej republiky neumoziuje konstatovat’, Ze majitel’ sa takto oznacenym
vyrobkom pokausil ziskat’ obchodné postavenie v dotknutom obchodnom segmente vyZivovych doplnkov na
prislusnom trhu. Napriek viacerym argumentom majitel'a o jeho obchodnom zastupeni na celom svete

a dlhodobom pouzivanim produktov Pycno predlozené dokazy neosvedcuju, Ze takto oznacené vyrobky boli
aspon v relevantnej miere zastipené v prislusSnom segmente trhu na Uzemi Slovenskej republiky. V pripade
preukazovania skuto¢ného pouZivania ochrannej znamky nie je postacujice, aby sa riadne pouZivanie javilo
pravdepodobné alebo vierohodné, ale je potrebné o nom predlozit’ dokaz, pricom v tomto pripade predlozené
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dokazy preukézali len jednorazovy predaj 4 kusov jedného z vyrobkov, d’alSie dva kusy boli zakipené
pravnym zastupcom majitel’a, aj to az po podani navrhu na zrusenie.

V tomto pripade je bremeno dokazovania o skuto¢nom pouzivani napadnutej ochrannej znamky na
majitel'ovi, pretoze prave majitel’, resp. nim poverena osoba, ktora pouZiva jeho ochrann zndmku disponuje
Udajmi a dékazmi 0 mnoZstve vyrobenych vyrobkov a o ich dodavkach na prislusny trh. Samotné tvrdenie

a argumentacia majitel’a o tom, Ze na vyrobkoch takéhoto typu sa neuvadza datum vyroby, a Ze je mozné
zistit’ ho len zo Sarze vyrobku, ktorym disponuje vyrobca preto vyznieva paradoxne.

PredloZené dbkazy o pouZivani napadnutej ochrannej zndmky d’alej nie je mozné akceptovat’ ani z hl'adiska
formy pouZivania napadnutej ochrannej zndmky, ktora bola zapisana do registra ako slovné oznacenie
»Pycno*. Predlozené obaly vyrobkov, faktira, reklama a d’alsie dokazy svedéia o tom, Ze vyrobky majitel'a
maju ndzov ,,Bio-Tlak krvi + draslik®, resp. ,,Bio-Tlak krvi“. Pri pohl'ade na obal je zrejmé, Ze prave toto su
obchodné nazvy vyrobkov, ked’ze si umiestnené v dominantnej pozicii, pisané vel'kym pismom, zdoraznené,
¢o napokon jasne dokazuje aj umiestnenie znacky ™ na obale vyrobku pri tomto nazve. Tieto obchodné
nazvy ,,Bio-Tlak krvi (+draslik)“ st teda komunikované v reklame, pri propagacii, pri predaji a je
nepochybné, Ze takto to vnima aj spotrebitel’ a bude tieto vyrobky rozoznavat’ podl'a nich. Aj ked’ na tychto
vyrobkoch sa nachadza aj oznacenie Pycno, nie je na nich uvedené ako samostatné slovo ale ako jedno slovo
PycnoQuinon, resp. ,,PycnoQuinon + Potassium®, je umiestnené v pozicii pod ndzvom vyrobku a je
zobrazené o polovicu mensim pismom. Je zrejmé, Ze vSetky tieto okolnosti prispievaju k tomu, Ze spotrebitel’
nebude vnimat’ oznacenie PycnoQuinon ako nazov vyrobku, ale ako u¢innu latku vyrobku, ¢o umociiuje aj
fakt, Ze vo vyrobku Bio-Tlak krvi +draslik je slovo PycnoQuinon uvedené spolu s d’alsou u¢innou latkou+
Potassium, t. j. draslik.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze napadnuté ochranna znamka je slovna, tvorena slovom ,,Pycno®, ktoré sa na
predmetnych vyrobkoch nachadza len v spojeni so slovom ,,Quinon“. Aj napriek argumentécii majitel’a, ze
slovo quinon, v preklade chindn, je chemicka zlu¢enina, ktora nie je sposobila ochrany a neméze zmenit’
rozliSovaciu spdsobilost’ fantazijného slova Pycno, tieto argumenty nemozno akceptovat’. Je zrejmé, ze
pripojenim slova Quinon k slovu Pycno vzniklo nové a odlidné slovo - rozdielnej dizky, teda vizualne
rozdielne, s inym vyznamom a aj napriek tomu, Ze pripojené slovo je druhové, nemozno ho povazovat’ za
zanedbatel'né, ked’Ze jeho pripojenim vznikol vyraz, ktory uz nepredstavuje zapisanu podobu. V tomto
pripade je rozhodujuce, ¢i spotrebitelia vnimaja tento dodatoény prvok ako opisny. Mozno vSak zdoraznit’,
Ze vyraz ,,Quinon“ pre beZného slovenského spotrebitel'a bez vyssieho vzdelania v oblasti chémie nebude
mat’ jasny a zrozumitel'ny vyznam, navyse je sucastou jedného oznacenia ,,PycnoQuinon®. Vzhl'adom na
uvedené pouzitie slova PycnoQuinon na predmetnych produktoch nemozno povazovat’ za pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky v stlade ustanovenim § 9 ods. 3 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a ani
za pouZzivanie v sulade s jej zakladnou funkciou, ktorou je odlisit’ tovary majitel’a od tovarov inych osob.

Na z&klade predloZzenych dokazov teda nemoZzno konstatovat’, Ze napadnuta ochranna znamka bola vo
vztahu k zapisanym vyrobkom predmetom skuto¢ného pouzivania. Mozno tieZ poukazat’ na to, ze
predmetné dbkazy sa tykaju len jedného druhu vyrobkov — vyZivového doplnku spadajiceho do rozsahu
ochrany triedy 5, zatial’ ¢o napadnuta ochranna znamka je zapisana pre Sir$i rozsah - viacero vyrobkov
v triede 3, 5 a 30.

Vzhl'adom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky neuniesol dokazné
bremeno a relevantnym sp6sobom nepreukazal, Ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného
pouZivania vo vztahu k zapisanym tovarom v triedach 3, 5 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a majitel
napadnutej ochrannej zndmky ani nepoukézal na Ziadne opravnené dévody jej nepouZivania.

Co sa tyka tvrdenia majitel’a, Ze navrh na zrusenie zo strany navrhovatel'a je nekalym konanim, vzhladom na
prebiehajuce stidne konanie medzi nimi, tu je nutné poukazat’ na skutocnost, Ze podanie navrhu na zrusenie
podla § 34 ods. 1 pism. a) nie je podmienené ziadnymi zakonnymi podmienkami a zdkon umoziuje
akejkol'vek tretej osobe podat’ navrh na zrusenie z tohto dévodu, pricom predmetom postudenia su dokazy,
ktorymi majitel’ preukazuje pouzivanie ochrannej znamky, nie dovody, ktoré viedli navrhovatel’a k podaniu
navrhu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generélna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorucdit’:

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12
851 06 Bratislava

Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., advokatska kancelaria
Eurovea Central 1

Pribinova 4

811 09 Bratislava
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