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POZ 288-2011 11/37-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 23. aprila 2014
prihlasovatel'om Mgr. Jaliusom Berithom, Soblahov 838, 913 38 Soblahov, v konani zastipenym
spoloénostou ZOVICOVA & ZOVIC IP, s. r. 0., Patentova, znamkova a pravna kanceléria, Zahradnicka 36,
821 08 Bratislava (dalej len ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 288-2011/Z-133-2014 z 18. marca 2014 o zamietnuti prihlaSky ochrannej znamky

v

»Virtual Reality Media®, ¢. spisu POZ 288-2011, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 288-2011/Z-133-2014 z 18. marca 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad*)

zn. POZ 288-2011/Z-133-2014 z 18. marca 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon
0 ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta
prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Virtual Reality Media®, ¢. spisu POZ 288-2011 (d’alej len ,,prihlasené
oznaéenie®), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom napadnutého rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze prihlasené oznacenie napliiia vo vztahu

k narokovanym tovarom a sluzbadm v triedach 9, 16, 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych zndmkach, pretoZe ako celok neméa
rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven opisuje ticel, zameranie a charakter narokovanych tovarov a sluzieb.
Podla prvostupiiového organu slovné spojenie ,,Virtual Reality Media“ v preklade do slovenského jazyka
znamend ,,prostriedky virtualnej reality*. Priemerny spotrebitel’ bude vnimat’ prihlasené oznacenie ako
slovné spojenie s ucelenym vyznamom, ktoré spotrebitel'ovi poskytuje len jednoduchti a zrozumitel'nt
informéaciu o tom, ze takto oznac¢eny softvér alebo hardvér (trieda 9) je prostriedkom na simuléciu zdanlivej
skuto¢nosti, t. j. je prostriedkom na tvorbu tzv. virtualnej reality. Obdobne v pripade takto oznacenych
tlacovin a reklamnych materilov v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb bude spotrebitel'ovi
zrejmé, Ze su svojim obsahom zamerané na problematiku prostriedkov virtualnej reality, to znamena, Ze aj

v ramci takto oznacenych tlacovin je opisany Gcel, charakter a zameranie tychto tovarov. Rovnaku
skuto¢nost’ prvostupiiovy organ konstatoval aj v pripade sluZieb reklamnej ¢innosti zameranej na tuto
problematiku (trieda 35), sluzieb zameranych na vydavanie tlacovin s obsahom problematiky virtualnej
reality (trieda 41), ako aj sluZieb stvisiacich s tvorbou programov alebo s tvorbou roznych konstrukénych
rieSeni (trieda 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb). Zastal nazor, Ze prislu§nému spotrebitel'ovi
pri takto oznaéenych tovaroch a sluzbach okrem informécii o ich ucele, charaktere a zamerani nebude
poskytnuta ziadna informacia, na zaklade ktorej by mohol ur¢it’ ich obchodny povod, preto takéto oznacenie
nie je schopné rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby, nema rozliSovaciu
sposobilost’, a nemoze tak plnit’ funkciu ochrannej znamky.
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Pokial’ ide o moznost’ prekonania konstatovanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znadmkach, prihlasovatel’ predloZil pocas prvostupiiového konania niekol’ko dékazov (vysledky vyhladavania
slovného spojenia ,,virtual reality media“ vo vyhl'adavaci Google, vypisy z obchodného registra, faktary).
Prvostupiiovy organ na zaklade ich zhodnotenia dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ prostrednictvom
predloZzenych dokaznych materialov nepreukazal, ze prihlasené oznacenie nadobudlo pred diiom podania
prihla3ky ochrannej zndmky, na zéklade jeho pouZivania na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu

K jej uzemiu, rozliSovaciu spdsobilost’ pre narokované tovary a sluzby. Uvedené oddvodnil tym, Ze dokazy
predloZené v prvostupiiovom konani sa nevzt'ahuju k prihlasovatel'ovi, ale k spolo¢nosti Virtual Reality
Media, a. s.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchéadzali spravy Gradu

z 29. decembra 2011 a 17. augusta 2012, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo
svojich vyjadreniach odmietol nazor Gradu.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu)

v zakonom stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého vyjadril svoj nesthlas so zaverom
prvostupnového rozhodnutia, Ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ a je opisné vo vztahu
k vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam.

V danej suvislosti zdoraznil, Ze len oznacenia, ktoré bude relevantna verejnost’ okamzite a bez zbyto¢ného
uvazovania vnimat’ vo vyzname, ktory priamo opisuje charakter alebo tcel prislusnych tovarov alebo
sluzieb, moZno povazovat’ za oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti a 0pisné. Prvostuptiovy organ vSak
podrla neho neuviedol Ziadne argumenty a dévody, Ze by tomu tak bolo aj v pripade oznacenia ,,Virtual
Reality Media*“.

Opatovne uviedol, Ze preklad prihlaseného oznacenia do slovenského jazyka neposkytuje jednoznaény
vyznam, ked’Ze slova ,,reality a ,,media“ mozu byt’ vnimané vo viacerych vyznamoch. V nadvaznosti na to
vymenoval niekol’ko moznych prekladov tychto slov, pricom poukazal tiez na skuto¢nost’, ze prihlasené
oznacenie obsahuje slovo ,,Media“ bez dizta nad pismenom ,,e“ a takéto slovo sa nenachadza ani v Slovniku
cudzich slov a ani v Slovniku slovenského jazyka. Zaroven vyjadril ndzor, Ze spotrebitelia, ktori nemaju
aspon zakladné znalosti anglického jazyka, bud vnimat’ prihlasené oznadenie ako fantazijné a v pripade
spotrebitel'ov ovladajucich anglicky jazyk konkrétna podoba prekladu a vnimania prihldseného oznacenia
bude zavisla od individualneho pristupu bezného spotrebitel’a. Bertic do Uvahy uvedené mozno podl'a
prihlasovatela jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, ze prihlasené oznacenie je sposobilé individualizovat’ nim
oznacené tovary a sluzby.

Pokial’ ide o preukazanie rozliSovacej sposobilosti v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach,
nesthlasil s nazorom prvostuptiového organu, Ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia je
zalozené na pouzivani prihlaseného oznacenia pred podanim prihlaSky vylucne prihlasovatelom, priCom sa
odvolal na ¢lanok 3 ods. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES z 22. oktobra 2008

0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok (d’alej len ,,smernica
2008/95/ES*). Uviedol, Ze ani ustanovenie 8§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach neobsahuje
podmienku, Ze pouZivanie prihlaseného oznaéenia smerujtice k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti sa
nevyhnutne musi vzt'ahovat’ iba k osobe prihlasovatela, pricom tento predloZi len také doklady, v pripade
ktorych pouzivanie bolo vykonané s jeho suhlasom alebo vedomim. Navy3e v predmetnom pripade
predloZené doklady o pouZivani prihlaseného oznacenia pochadzaji od subjektu Virtual Reality Media, a. s.,
ktora je personalne aj majetkovo prepojena s prihlasovatel'om.

Zaverom oddvodnenia rozkladu prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a napadnutd prihlaSku ochrannej znamky ,,Virtual Reality Media“, ¢. spisu
POZ 288-2011, postupil na zverejnenie v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ticastnikom konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podrla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit’ na
urcenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisné¢ho pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznaéenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Virtual Reality Media®, ¢. spisu POZ 288-2011, bola prihlasovatel'om
Magr. Jaliusom Berithom, Soblahov 838, 913 38 Soblahov, podana 24. februéra 2011 pre tovary ,, pocitacovy
softvér, pocitacovy hardvér“ v triede 9, ,, tlacoviny a to periodika, informacné bulletiny, brozury, prirucky

a uzivatelské manudly suvisiace s pocitacovym softvérom a hardvérom, reklamné materialy “ v triede 16

a pre sluzby ,, sprostredkovatel’ska cinnost v oblasti nakupu a predaja tovarov; reklamna cinnost

a propagacia; vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov* v triede 35, ,,vydavanie publikécii,
brozur, katalégov, priruciek “ v triede 41, ,, tvorba a poradenskd cinnost' v oblasti programov na spracovanie
dat a informacnych systémov; navrhy a tvorba konstrukcnych a technologickych riesent v strojdrstve,
elektrotechnike a elektronike* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky €. spisu POZ 288-2011 z dévodu opisnosti a nedostatku rozliSovacej
spbsobilosti a zotrval na konstatovani o zapisnej spdsobilosti prihlaseného slovného oznaéenia ,,Virtual
Reality Media“. Zaroven poukazal na dokazy predlozené za uc¢elom preukazania rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia a spochybnil ich zhodnotenie vykonané prvostupiiovym organom.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoreé viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné z&sady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismena,
Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzdjomné kombinacie, ak takéto oznacenie je
spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost’. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného pévodu tovaru

a sluzby (s cielom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacéenia (s ohl'adom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
0soby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost’), pricom je potrebné vziat’ do ivahy dojem, akym oznacenie
pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov



a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢ne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktor¢ je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaéeni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat tovary

a sluzby. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze ozna¢enie ma rozlisovaciu sposobilost’ pre
konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajlce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).

Dalsia absolltna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu

oznacenia, ktoré je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,,vlastnosti“

tovaru alebo sluzby, pre ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat’ voI'né vSetkym

subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu

nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v pismene c) je len demonstrativne a pri
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posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaCenia tak mozno brat’ do tivahy aj akukol'vek int ,,vlastnost™ tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1

pism. b) aZz d) z&kona o ochrannych znamkach, mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovace;j
spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost’ mdZe oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajtice od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle 8 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel’ prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
oznaéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu
k osobe prihlasovatel’a, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na Uzemny princip.

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci

o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,Virtual Reality Media*
napisanym beznym typom pisma bez akychkol'vek d’alsich slovnych alebo grafickych prvkov. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze slovensky spotrebitel’ bude vnimat’ predmetné slovné spojenie ako
vyraz z anglického jazyka. Vyraz ,,virtual reality” mozno do slovenského jazyka prelozit’ ako ,,virtualna
realita“ a slovo ,,media‘“ je mnoznym ¢islom anglického slova ,,medium®, ktoré sa preklada do slovenciny
ako ,,prostriedok*, ,,prostredie* alebo ,,médium*. Celé prihlasené oznacenie je teda mozné bez pochybnosti
prelozit’ do slovenského jazyka ako ,,prostriedky virtualnej reality*.

Pokial’ ide o samotné spojenie ,,virtualna realita”, toto je v sucasnosti znaéne pouzivanym vyrazom tak

v odbornych kruhoch, v médiach, ako aj medzi beznou spotrebitel'skou verejnost’ou. Virtualna realita je
pocitatova technologia, ktora prostrednictvom hardvéru a softvéru umoziuje vytvarat’ virtudlne modely
objektivnej reality a tieto vyuzivat’ pre generovanie vnemovych pocitov 'udi. Technoldgie virtualnej reality
je mozné na jednej strane vyuzivat' pre vytvaranie 3D priestorovych modelov a tieto vyuzivat’ pre 3D
modelovanie a skimanie vlastnosti realnych objektov. Na druhej strane je moZné prostriedkami virtualnej
reality vytvarat’ ,realistické” modelové priestorové okolie, v ktorom mdze Clovek virtudlne ,,realizovat™
pozadovane aktivity. Takto tvorené prostredie moze vytvarat’ predstavu skutocného sveta (napr. pri nacviku
boja, uCeni pilotovania), pripadne sa od neho znaéne liSit’ (napr. pri hrani hier). Vyvoj poc¢itacov

v poslednych rokoch prispel aj k vyvoju na poli simuldcie virtualnej reality, ktory sa rozdelil do dvoch vetvi,
a to na vyvoj zariadeni generujucich virtualnu realitu a vyvoj zariadeni zabezpecujucich interakciu medzi
¢lovekom a pocitaCom v oboch smeroch. Virtualna realita sa postupne zacina rozsSirovat’ a za¢ina sa vyuzivat
v oblastiach ako teleprezencia (videokonferencie), telerobotika, trenazéry, medicina, vizualizacia vypoctov,
priemysel, zabava, vzdelavanie a mnohé iné. Na zobrazenie virtualnej reality a na manipuléciu so
zobrazovanymi predmetmi sa vyuZivaju rézne zariadenia, pomocou ktorych je mozné lepsie si predstavit’
rieSeny problém, pripadne umoziuju interaktivnu manipulaciu so zobrazovanymi predmetmi. Prave tieto
zariadenia su prostriedkami, cez ktoré je simul&cia reality uskuto¢iiovana a spristupnena.



S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prislusny spotrebitel’, ktorym je
potencialny uZivatel’ simulatorov rézneho druhu, bude okamzite a bez zbyto¢ného uvazovania vnimat’
prihlasené oznacenie ,,Virtual Reality Media“ ako opisné, poskytujuce spotrebitelovi informaciu o ucele,
charaktere a zamerani takto oznac¢enych tovarov a sluZieb, ktoré sa nejakym spésobom tykajd zariadeni
umoziiujucich navodenie virtualnej reality a interaktivnej manipulacie v ramci nej. Orgéan rozhodujuci

o0 rozklade zdiel'a nazor prvostupnového organu, ze uvedené konstatovanie sa vztahuje ku vsetkym
prihlasenym tovarom a sluzbam, nakol’ko tovary ,, pocitacovy softvér, pocitacovy hardvér “ v triede 9 sl
zakladnymi prostriedkami virtualnej reality a ,, tlacoviny a to periodika, informacné bulletiny, brozury,
prirucky a uzivatel'ské manualy suvisiace s pocitacovym softvérom a hardverom, reklamné materialy

v triede 16 sa obsahovo méZu tykat’ problematiky virtuélnej reality. Rovnako sluzby ,, sprostredkovatel’ska
cinnost' v oblasti ndkupu a predaja tovarov; reklamnd ¢innost a propagacia; vydavanie a aktualizovanie
reklamnych materialov v triede 35, ,, vyddvanie publikdcii, brozur, katalégov, priruciek “ v triede 41,

., tvorba a poradenska cinnost' v oblasti programov na spracovanie dat a informacnych systémov; navrhy

a tvorba konstrukénych a technologickych rieSeni v strojarstve, elektrotechnike a elektronike* v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb su takého charakteru, Ze vSetky sa mdzu nejakym spésobom
dotykat’ prostriedkov virtulnej reality, ¢i uz ide o reklamu, propagéciu, vydavanie publikécii, pricom tieto
mobzu byt obsahovo takto zamerané, alebo pokial’ ide o oblast’ tvorby programov, informacnych systémov,
konstrukénych a technologickych rieSeni, tieto sluzby bezprostredne vyplyvaju z podnikania v danej oblasti
a z tvorby prostriedkov virtualnej reality.

Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie je vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam opisnym
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, teda na jeho zaklade nedokaze spotrebitel rozlisit’ obchodny povod
takto oznaceného tovaru ¢i sluzby, takéto oznacenie neméze byt’ zaregistrované ako ochranna znamka pre
jeden subjekt, ale musi ostat’ vol'né pre pouzitie vietkym subjektom pdsobiacim na relevantnom trhu.

Prihlasovatel’ v odévodneni rozkladu rozdelil spotrebitel'skli verejnost’ na obyvatel'ov Slovenska, ktori majt
znalosti anglického jazyka, a na tych, ktori angli¢tine nerozumeju, pricom tato skupina bude vnimat’
prihlasené oznacenie ako fantazijné. S uvedenym argumentom organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi,
priCom zastava nazor, ze priemerny uzivatel’ prostriedkov virtudlnej reality mé aspoi zékladné znalosti
anglického jazyka. NavyS$e vzhl'adom na skutoénost’, Ze v slovenéine pouzivany vyraz ,,virtualna realita® je
obdobou anglického vyrazu ,,virtual reality*, nemozZno pochybovat’ o tom, Ze slovensky spotrebitel’ bude
vyraz obsiahnuty v prihlasenom oznaceni spajat’ s vyznamom virtualnej reality a so zariadeniami, ktoré
virtualnu realitu umoziiuju a VyuZivaju na konkrétne vysSie vymenované ciele.

Co sa tyka moznosti prekonania existencie zapisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona

0 ochrannych zndmkach preukazanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k narokovanym
tovarom a sluzbam, prihlasovatel’ sa v podanom rozklade odvolal na predloZzené dbkazy, ktorymi Udajne
preukazal, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’. Skuto¢nost’, ze doklady preukazuju
pouZivanie v prospech subjektu odlisného od prihlasovatel’a, nie je podla neho prekazkou na prekonanie
absolutnej zapisnej vyluky, ked’ze prihlasovatel je spolumajitelom spolo¢nosti Virtual Reality Media, a. s,
ktora je uvedena na dokazoch. Navyse prihlasovatel’ argumentoval anal6giou medzi nadobudnutim
rozliSovacej sposobilosti inak nedistinktivneho oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach a preukazanim pouZivania uz zapisanej ochrannej znamky, kedy sa za pouZivanie ochrannej
zndmky jej majitelom povaZuje aj pouzivanie so sihlasom majitel’a podl'a § 9 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach.

V tejto stvislosti organ rozhodujuci o rozklade opitovne zdoraziuje, Ze oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
sposobilost’, moze tito nadobudnit’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajlce od konkrétnej osoby, ¢ize
musi byt’ preukazana schopnost’ oznac¢enia individualizovat’ takto oznacené tovary a sluzby v zmysle
zachovania triady vazieb oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel. Nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti sa pritom posudzuje pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky, a to vo vztahu k osobe
prihlasovatel’a a k Uzemiu Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze prihlasovatel’ musi v konani pred
uradom preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia vo vzt'ahu k jeho osobe, tzn. musi
preukazat’, ze spotrebitel’ takto oznacené tovary a sluzby identifikuje ako tovary a sluzby poché&dzajlceho
prave od neho.



V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade v sulade s ndzorom prvostupiiového organu zdoraziuje, Ze

v pripade ustanovenia 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach a ustanovenia § 9 ods. 4 predmetného
zakona nie je mozné uplatiiovat’ analogiu, hoci obidve predmetné ustanovenia sa tykaju pouZivania. Uvedené
je dané tym, Ze 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach sa vzt'ahuje na preukazovanie nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti oznaCenia, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky a ktoré ako také nema
rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) az d) predmetného zdkona, zatial’ ¢o § 9 zakona

0 ochrannych znamkach, ktory je transpoziciou ¢lanku 10 smernice 2008/95/ES, upravuje pouzivanie uz
zapisanej ochrannej znamky, pricom v predmetnom ustanoveni st vymedzené kritérid nevyhnutné na
kvalifikovanie pouZivania ochrannej zndmky ako pouzivania skuto¢ného. V stvislosti s uvedenym mozno
uzavriet, ze podmienky preukazovania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle § 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach su odlisné ako podmienky stanovené na preukazanie skuto¢ného pouzivania
podla § 9 zakona o ochrannych zndmkach.

Prihlasovatel’ predlozil pocas prvostupiiového konania na prekonanie zapisnej vyluky v zmysle 8 5 ods. 2
zékona o ochrannych znamkach nasledovné dokazy:

- vysledky vyhladavania slovného spojenia ,,virtual reality media“ vo vyhl'adavaci Google (dokaz €. 1),

- vytlaCok z webovej stranky ,,acronyms.thefreedictionary.com* (dokaz ¢. 2),

- vypis z Obchodného registra Okresného stidu Trendin pre spolo¢nost’ Virtual Reality Media, a. s.,
(dokaz ¢. 3),

- vypis z Obchodného registra Okresného stidu Trenéin pre spolo¢nost’ Virtual Reality Media, s. r. o.,
(dokaz ¢. 4),

- faktury vystavené spolo¢nost'ou Virtual Reality Media, a. s., ¢. T10000027 z 21. septembra 2010,
T10000019 zo 16. jula 2010, T10000011 z 10. maja 2010, T10000009 z 30. aprila 2010, T09000032
z 12. novembra 2009, T09000010 zo 16. aprila 2009, T09000009 zo 14. aprila 2009, T09000031
z 30. oktobra 2009 (dokaz ¢. 5).

Listom z 27. augusta 2014 prihlasovatel’ dodato¢ne predlozil doklad, a to kopiu €lanku ,VIRTUALNE
VIZIE" uverejneného v magazine Forbes ¢. 07/2014 (dokaz €. 6).

Pokial’ ide o samotné zhodnotenie predloZenych dokazov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Dokaz ¢. 1 obsahuje vysledky vyhl'adavania slovného spojenia ,,virtual reality media“ vo vyhl'adavaci
Google. Dokaz predstavuje len zoznam vyhladanych webovych stranok obsahujucich dané slovné spojenie,
nevyplyva z neho pouZzivanie prihlaseného oznaCenia na konkrétnych tovaroch a sluzbach v relevantnom
obchodnom styku a nepreukazuje ani vztah s prihlasovatelom. NavySe vytlacok pochadza z roku 2012, teda
po podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky. Obdobného charakteru je aj dokaz ¢. 2 rovnako z roku
2012, ktorého predmetom je zoznam réznych definicii skratky VRM, jednou z nich je aj spojenie ,,Virtual
Reality Media (Trencin, Slovakia, est. 1992)". Vzhl'adom na to, ze ani tento d0kaz nevykazuje Ziadne
nalezité skuto¢nosti (pouzivanie prihlaseného oznacenia na konkrétnych tovaroch a sluzbach prihlasovatela
Vv relevantnom ¢asovom obdobi), je vo vztahu k preukdzaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlaseného oznacenia irelevantny.

Dokaz ¢. 3 predstavuje vypis z Obchodného registra Okresného sudu Trencin pre spolo¢nost’ Virtual Reality
Media, a. s. Z dokazu vyplyva, ze uvedena spolo¢nost’ bola zapisana do obchodného registra 9. méaja 2001,
pricom v predmete jej ¢innosti figuruju aj aktivity vo vzt'ahu k prostriedkom virtuélnej reality, ako aj
poskytovanie softveru a hardvéru a ako ¢len predstavenstva je okrem iného uvedeny aj prihlasovatel’. Doklad
vSak nepreukazuje Ziadne skuto¢nosti sved¢iace v prospech intenzivneho pouzivania prihlaseného oznacenia
prihlasovatel'om v obchodnom styku na relevantnom trhu. Samotny vypis z obchodného registra takéto
doklady nenahradza, méze sluzit’ len ako podporny dékaz spolu s inymi dékazmi preukazujucimi vnimanie
prihlaseného oznadenia prislusnym spotrebitelom v zmysle triady vézieb oznacéenie — tovary a sluzby —
prihlasovatel’. Dokaz ¢. 4 taktiez predstavuje vypis z Obchodného registra Okresného sudu Trenéin. Tento
obsahuje len informaciu o spolo¢nosti VIRTUAL REALITY MEDIA, s. 1. 0., ktora bola zru$ena v roku 2001
jej premenou na akciovu spolo¢nost’, ¢ize dokaz je pre ucely predmetného konania irelevantny.

Dokaz €. 5 obsahuje 8 faktlr vystavenych spolo¢nostou Virtual Reality Media, a. s., z rokov 2009 a 2010 pre
polozky servisny zésah; profylaktické prace na zariadeni KTS 21/LTV 29 a TL-39; oprava TrenaZéru
DESKTOP BVP-2; testovanie leteckého simulatora vrtul'niku Mi-17 MODER ¢. 29/8003, dodavka
dokumentécie k tomuto systému, Skolenie personalu, inStalacia a odovzdanie simulatora do uZivania;



preprava uéebne s trenazérom Strela; jednotka LCD s prisluSenstvom, jej mechanicka Uprava a prehranie
riadiaceho softvéru; Etapa ¢. 1 pre dodanie a inStalaciu leteckého simulatora vrtul'niku Mi-17MODER

¢. 29/8003. Faktary su adresované Ministerstvu obrany SR (6 ks), spolocnosti Opera Jet, s. 1. 0., v Bratislave
a Zilinskej univerzite v Ziline. Faktdry boli vystavené pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky,
teda spadaju do relevantného ¢asového obdobia, a tykaju sa urcitého typu simulatorov virtualnej reality.
Prislusné tovary alebo sluzby vsak nie st poskytované pod prihlasenym oznacenim, ale maji svoje vlastné,
odlidné oznacenia, pricom doklady neobsahuju meno prihlasovatel'a. Nakol'’ko predmetné faktdry
nepreukazuju pouzivanie prihlaseného oznacenia na prihlasenych tovaroch alebo sluzbach prihlasovatel'om,
nemozno ich povazovat’ za dostato¢né na prekonanie konStatovanych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach.

Dokaz €. 6 obsahuje kdpiu ¢lanku z magazinu Forbes z jala 2014, ktory uverejituje rozhovor

s prihlasovatel'om. V rozhovore prihlasovatel’ priblizuje aktivity trenc¢ianskej firmy Virtual Reality

Media, a. s., v zahranici, ktoré sa tykaja vyroby a inStalacie leteckych a inych simulatorov pracujdcich na
zéklade virtualnej reality a vizualnej simulacie. Doklad v8ak nie je relevantny vo vzt'ahu k preukédzaniu
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia, nakol’ko je datovany po relevantnom obdobi a nesved¢i

0 konkrétnom obchodovani s tovarmi a sluzbami pod prihlasenym oznacenim na uzemi Slovenskej republiky
prihlasovatel'om.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade posudenia dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych sdvislostiach
dospel k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ, a to Ze prihlasovatel’ nepreukézal intenzivne pouZivanie
prihlaseného oznacenia na narokovanych tovaroch a sluzbach v obchodnom styku pred podanim napadnutej
prihlaky ochrannej zndmky. Z predloZenych dékazov nemozno zistit’ pouzivanie prihlaseného oznacenia
prihlasovatel'om v takej miere, aby bolo mozné konstatovat’, Ze relevantny spotrebitel’ uz v obdobi pred
podanim napadnutej prihlasky bol schopny identifikovat’ prihlasovatel’a z hl'adiska obchodného povodu takto
oznaéenych tovarov a sluzieb.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy
organ rozhodol spravne, pricom vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a nezapri¢inil vznik
neod6vodnenych rozdielov v skutkovo podobnych pripadoch. Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti
ododvodnil, ktoré skutoénosti boli rozhodujtice a ktoré viedli k zaveru o zamietnuti prihlasky ochrannej
znamky ,,Virtual Reality Media“, ¢. spisu POZ 288-2011, v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

0 ochrannych zndmkach .

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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