@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 20. 8. 2015
POZ 435-2015/Z-375-2015

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 435-2015 s ndzvom Miss Zahorie z 5.3.2015 prihlasovatel'a Fodorova
Karin, Mgr., Castkov 219, 906 04 Castkov, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 10.4.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej zndmky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1pism. b), c) citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré

v obchodnom styku mo6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 435-2015 je oznagenie v prilozenej Gprave Miss Zdhorie
prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (d’ale;
tiez ako ,,prihlasované oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,urad*) na zaklade vykonaného prieskumu zapisnej
sposobilosti predmetného oznadenia zistil, Ze predmetné ozna¢enie nema podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze pozostava vyluéne z tidajov, ktoré
opisuju druh a ucel tychto sluzieb, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona prekazkou zapisu
prihlasovaného oznadenia do registra ochrannych znamok. Oznacenie ,,Miss Zahorie* poskytuje relevantnej
verejnosti len jednoducht a zrozumitel'na informaciu o tom, Ze ide o organizovanie sutaze o volbu
kralovnej krasy z obyvateliek regionu Zahoria. Uvedené vplyva z toho, Ze predmetné oznacenie je tvorené
kombinéciou slovného prvku ,,miss“ (s vyznamom v slovenskom jazyku krdlovnd krasy, bezne a Casto
pouzivaného v suvislosti so sutazou o vol'bu kral'ovnej krasy), slovného prvku ,,Zahorie* (regién na zapade
Slovenska, poukazuje na zemepisny pévod poskytnutia sluZieb) a urcitej grafiky (tvar pisma slovnych
prvkov), ktora viak z pohl'adu celkovej kompozicie oznacenia je tak minimalna, ze prihlasovanému
oznacéeniu nezabezpe€uje schopnost’ identifikovat’ a odlisit’ obchodny povod takto oznaéenych sluZieb. V
zmysle z&kona o ochrannych zndmkach vyssie uvedena graficka tprava oznacenia predstavuje len
nepodstatny prvok nemeniaci celkovy charakter oznacenia.

Predmetnému oznacéeniu teda dominuje slovna ¢ast’, ktora vo vztahu k sluzbam prihlasovanym v triede 41

(k sluzbam organizovania sutazi krasy, ako aj ostatnym sluzbadm zabavy a sluzbdm organizovania Zivych
vystupeni), predstavuje priamy odkaz na ich obsah a zameranie. Priemerny spotrebitel’ preto nebude
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predmetné oznadenie vo svojej komplexnosti vnimat’ ako ochrannu zndmku, ale len ako jednoduchy (daj

0 tom, Ze pod tymto oznaCenim budt organizované sutaze o vol'bu kral’ovnej krasy, resp. ich obsahom buda
informécie o takychto podujatiach. Ostatné tovary a sluzby (tovary a sluzby prihlasované v triedach 16, 35 a
41 napr. reklamno-propagacné sluzby, tlacoviny, ...) mozno pritom posudit’ ako komplementarne vo vzt'ahu
Kk sluzbam organizovania sut'azi krasy.

Na zaklade uvedeného tirad konstatoval, Ze prihlasované oznacenie je oznacenim bez rozliSovacej
spbsobilosti, ktoré svojou formou a obsahom nie je schopné umoznit’ spotrebitel'ovi rozlisit’ tovary a sluzby
prihlasovatel’a od tovarov a sluZieb inych subjektov. Preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b), c) zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach nemdZe byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu doruc¢ené 18.6.2015 nesuhlasil so stanoviskom tiradu.
Slovny prvok ,,Miss“ definoval ako 1. sle¢na, 2. zvolena kral'ovna krasy. Z uvedeného usudil, Ze tento prvok
neopisuje priamo druh alebo ucel prihlasovanych tovarov a sluZieb. V d’alsom uvadza ucel pouZzivania
prihlasovaného oznacenia, ktory spociva v oznacovani organizovania sutazi krasy, propagacii sut'aziacich

Vv oblasti modelingu. Prihlasovatel’ argumentuje, Ze hoci sa slovny prvok ,,Miss“ bezne spaja so sutazou

0 vol'bu kralovnej krasy, v tomto pripade sa nejedna o oznacenie sit'aze krasy ale o oznacenie osoby, ktora
je zvolenou kral'ovnou krasy.

Taktiez prihlasovatel’ poukazuje na grafické stvarnenie prihlasovaného oznacenia, vd’aka ktorému ma
prihlasované oznacenie dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’, ked’Ze sa jedna o zriedkavo pouZivany typ
pisma.

V zavere prihlasovatel’ poukazuje na registrované ochranné znamky tvorené slovnymi prvkami so
vSeobecnym vyznamom a grafickym prvkom, ktoré opisuju druh a ucel tovarov a sluzieb, pre ktoré st
zapisané.

Urad opitovne preskiumal prihlasované oznaéenie z hladiska splnenia zépisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatela, avsak opatovne
musi kontatovat, e predmetné ozna¢enie nespliia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) zakona
0 ochrannych znamkach.

Co sa tyka argumentu prihlasovatel'a, e predmetné oznaGenie predstavuje oznagenie osoby, ktora je
zvolenou kral'ovnou krasy a preto ho nie je mozné povazovat’ za opisné, je potrebné uviest, ze v zmysle
vSeobecne platnej a uzndvanej zndmkovopravnej praxe, oznacéenie ako celok nema rozliSovaciu sposobilost’,
ak vytvara dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost’ s predmetnymi tovarmi a sluzbami, ktora dotknutej
verejnosti umoziuje okamzite a bez d’al§ieho rozmyslania vnimat’ opis predmetnych tovarov a sluzieb alebo
jednej z ich vlastnosti. V pripade predmetného oznacenia je tato spojitost’ zrejma, pretoze relevantna
verejnost’, ktora je v danom pripade tvorena priemernymi spotrebitel'mi, bude takéto oznacenie komplexne a
bez rozsiahlej$ej analytickej uvahy vnimat’ ako jednoznaénu a priamu informéaciu o obsahu a zamerani
prihlasovanych sluzieb, t.j. ze pod tymto oznaenim budu organizované sttaze o volbu kral'ovnej krasy,
resp. ich obsahom budd informécie o takychto podujatiach. Ostatné tovary a sluzby (prihlasované v triedach
16, 35, 41 napr. tlacoviny, prospekty, fotografie, reklamno-propagacné siuzby, vydavanie a rozSirovanie
reklamnych materialov, ... ) mozno pritom posudit’ ako dopIlnkové vo vztahu k sluzbam organizovania sut'azi
krasy. Kumulécia beznych slovnych prvkov v oznageni - vyrazu ,,zahorie” vo vyzname poukazania na
zemepisny povod poskytovanych sluZieb a vyrazu ,,miss* ¢asto pouzivaného v suvislosti so stitazou o vol'bu
kral'ovnej krasy, spolu s grafickym stvarnenim, nevytvara také oznacéenie, ktoré bude relevantny spotrebitel
vnimat’ ako ochranni znamku, resp. znacku, sposobilt identifikovat’ a odlisit’ subjekt poskytujici sluzby pod
tymto oznac¢enim od konkurencie.

Graficky prvok (tvar pisma slovnych prvkov ), ktory z pohl'adu komplexného zhodnotenia oznaéenia
nemozno oddelit’ od slovného prvku, povaZzuje urad z celkového vizualneho hl'adiska za minimalny

a potlaceny dominantnym slovnym prvkom, nestcim informaciu o prihlasovanych sluzbach. Preto priemerny
spotrebitel’ pri kontakte s predmetnym oznacenim postrehne v prvom rade vyraznejsiu a dominantnejsiu
slovnu ¢ast’ oznacenia, opisujucu obsah, charakter a zameranie prihlasovanych sluzieb. RozliSovacia
sposobilost’ musi byt’ posudzovana jednak vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa zapis poZaduje,

a jednak vo vztahu k vnimaniu oznacenia priemernym spotrebitel'om. Pri zohl'adneni vSetkych tychto
skuto¢nosti a s prihliadnutim na komplexn Gipravu predmetného oznac¢enia mozno jednoznaéne konstatovat,
ze grafickd Gprava oznacenia je tak minimalna, Ze oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’
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a neumoziuje mu plnit’ jeho zakladnt funkciu vo vzt'ahu k tovarom a sluzbadm, na ktoré sa vztahuje
prihlaSka ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ poukazal na zapisané ochranné znamky, ktoré boli podl'a neho zapisané v rozpore so su¢asnym
postojom pri postdeni prihlasovaného ozna¢enia. Jedna sa 0 ochranné zndmky ¢&. 233640 (miss slovensko),
¢. 231680 (MISS KRAJA), ¢. 215155 (Zdravie Krasa Wellnes), ¢. 219834 (Vydavatel'stvo Krasa, s.r.0.),
186911 (Miss World), ¢. 194117 (Miss SR). K prvym trom ochrannym znamkam je potrebné uviest’, ze
obsahuju grafické prvky, ktoré zabezpecuji danym oznaceniam rozliSovaciu sposobilost’. Pri oznaceni
Vydavatel'stvo Krasa, s.r.o. nevidime ziadny stivis medzi prihlasovanymi sluzbami a samotnym ozna¢enim.
Co sa tyka poslednych ochrannych znamok uvadzame, Ze trad konstatoval ich zapisnii nespdsobilost’, aviak
v pripade oznac¢enie Miss World bolo preukazané nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti daného oznacenia.
V pripade oznacenia Miss SR doslo k Ciastoénému zamietnutiu pre sluzby organizovania stt'azi krasy.

Z uvedeného vyplyva, Ze postudenie prihlasovaného oznacenia nie je v rozpore z doterajSou praxou Uradu.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dévody zamietnutia uvadzané v § 5 ods. 1 pism. b) az d)
zakona o ochrannych znamkach mozno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti

vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré¢ je oznacenie prihlasené. V tejto suvislosti urad povazuje za
potrebné opatovne zdoraznit', Ze oznacenie mdze rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym

a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby oznacenia
ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne
pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’ a predloZzit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje
tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel’.
Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel” prostrednictvom predlozenych dokladov preukéazal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti
konkrétneho pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznadenia,
intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznaCenie zastipené na trhu,
vySku investicii vynalozenych na jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom
posudzuje vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel'a a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania
prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom na uzemny princip, tzn. pouzivanie prihlaseného oznacenia

na izemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky. Prihlasovatel’ nedolozil
ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’

pre prihlasované sluzby.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Urad aj nad’alej zastdva ndzor, ze oznacenie Miss Zihotie vo vztahu
k tovarom a sluzbdm prihlasovanym v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
bez d’al$ieho rozlisujuceho prvku ako celok nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podl'a
8 5 0ds. 1 pism. b/, ¢/ zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
stdneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Mgr. Karin Fodorova
Castkov 219

906 04 Castkov

6401Z



	Odôvodnenie:

