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MOZ 978210 /1-36-2015

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, Slovenska
republika, zastipeného v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28
Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,navrhovatel*‘), na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 978210 ,,BULGARIA BULGARIAN BEAR Semi-Dry VILLA VINUM?” pre Gzemie Slovenskej
republiky, majitela Kaufland Ceska republika, v. o. s., Belohorska 2428/203, 169 00 Praha 6, Ceska
republika, zastipeného v konani advokatkou JUDr. Tatianou Brichtovou, Advokatska kancelaria BRICHTA
& PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 37 ods. 5 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v spojeni s ¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o
medzinarodnom zapise tovarenskych alebo obchodnych zndamok takto:

navrh na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky €. 978210 pre Uzemie Slovenskej
republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 30.06.2013 doru¢eny navrh na vyhlasenie farebnej kombinovanej medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. 978210 ,,BULGARIA BULGARIAN BEAR Semi-Dry VILLA VINUM?” (d’alej ,,napadnuta
ochranna znamka®) za neplatnu podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. a) a h) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach a tykal sa vietkych tovarov, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana

v medzin&rodnom registri.

Navrhovatel' v podanom navrhu uviedol, Ze je majitefom slovnej ochrannej znamky &. 221998 , MEDVED*
zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35, d’alej slovnej ochrannej znamky ¢&. 204228
-MEDVEDIA KRV* zapisanej pre tovary v triedach 31, 32 a 33 a kombinovanej ochrannej zndmky

&. 204353 , MEDVEZJA KROV* zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 1, 31, 32, 33 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Pravo prednosti ochrannych znamok navrhovatel’a je skor$ie ako pravo prednosti
napadnutej ochrannej znamky.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka predstavuje etiketu s dominantnym slovnym
spojenim ,,BULGARIAN BEAR". Tieto slova su doplnené slovom ,,BULGARIA* v hornej Casti etikety
a Vv spodnej Casti su sprevadzané slovnym spojenim ,,Semi Dry*. Slovné prvky ,,VILLA VINUM* su
pravdepodobne umiestnené v spodnej Casti v kruhovej pecati, avSak st nato’ko malé a necitatel'né, ze ich
bezny spotrebitel’ nevie precitat’. Pritomnost’ tychto prvkov navrhovatel’ usudzuje len z prepisu ochrannej
znamky, ako je uvedeny v registri WIPO.

Podla navrhovatel’a grafické prvky spocivaju najma v stylizovanom medved’ovi v hornej polovici oznacéenia,
priamo nad slovnymi prvkami ,,BULGARIAN BEAR®. Vizudlny dojem eSte dotvara okrtihla pecat’

v spodnom pravom rohu a farebny podklad etikety, ktory etiketu v podstate rozdel'uje na hornu a spodnu
¢ast. Horna ¢ast’ ma bledy podklad, kde dominuje postava medveda a dolna ¢ast’ ma tmavy podklad

a obsahuje najmé dominantné slovné spojenie ,,BULGARIAN BEAR".
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Podrla navrhovatel’a celkovy dojem z napadnutej ochrannej zndmky sa u bezného slovenského spotrebitel’a
redukuje na znenie ,,BULGARIAN BEAR®, t. j. bulharsky medved’, medved’ z Bulharska, medved’. To
podl'a navrhovatel'a podporuje aj graficky prvok stylizovaného medveda.

Podl'a navrhovatela slova ,,BULGARIA®, ,,BULGARIAN® maju jasny geograficky vyznam, oznacuju
krajinu, ktora je slovenskému spotrebitel'ovi dobre znama, a ktora je tiez ¢lenskou krajinou EU. Opisny,
genericky vyznam tychto slov je pozorovatel'ny aj z ,,disclaimeru* pre Rusko, kde si narodny urad vymohol
jasné obmedzenie, a preto sa priamo vo vypise uvadza, Ze ochrana sa nevzt'ahuje na slovné prvky ,,DRY*,
~BULGARIA®, ,,SEMI*.

Bezny spotrebitel’ poznad vyznam cudzojazycnych slov ,,bulgarian® a ,,bear. Tieto slova su ¢asto pouzivané
aj v slovenskom jazykovom prostredi. Z vyznamového hl'adiska podl'a navrhovatel’a opat’ plati, ze slovny
prvok ,,MEDVED* jeho starsej slovnej ochrannej znamky je vyznamovo zhodny so slovnym prvkom
,.BEAR* napadnutej ochrannej znamky. Co sa tyka postdenia nebezpecenstva vzniku mylnej predstavy

a vzajomnej spojitosti napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami, obe ozna¢enia
obsahuju rovnaky vyraz ,,medved* v r6znych jazykovych mutaciach, ktory mozno povazovat’ vo vztahu

k vinu za fantazijny a distinktivny prvok oznaceni. Spotrebitel'ska verejnost moze vnimat’ napadnuta
ochranni znamku ako nov, internacionalizovanu alternativu starej ochrannej znamky ,, MEDVED*.
Geograficky prvok ,,BULGARIAN® bude spotrebitel’ vnimat’ ako oznacenie povodu. Opisny charakter slova
»BULGARIAN* uznal aj majitel’ napadnutej ochrannej znamky, ked’ s cielom predist’ zemepisne;j
klamlivosti obmedzil zoznam tovarov len na napoje z Bulharska.

Z komplexného hl'adiska mozno podla navrhovatel’a dospiet’ k zaveru, Ze napadnutd ochranna znamka je
zamenitel'na a podobnd s jeho star§imi ochrannymi znamkami, pretoze tieto su vyznamovo totozné

a nemozno vylucit’ vznik mylnej predstavy o ich vzajomnej spojitosti vo vedomi spotrebitel’'skej verejnosti,
pretoZe sa jedna o pouZzitie toho istého slovného vyrazu a navyse oznacenia st pouZivané na rovnakych
tovaroch. V danom pripade vyznamova zhoda a nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej
spojitosti oznaceni vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti prevazia nad vizualnou ¢i fonetickou odlisnost’ou
porovnédvanych ochrannych zndmok. Slovo ,,bear” - medved’, nema popisny charakter vo vzt'ahu k vinu, ma
teda vysoku inherentnu rozliSovaciu sposobilost’.

Navrhovatel’ eSte uviedol, Ze spotrebitel’ nema moznost’ fyzicky porovnavat’ skimané oznacenia sucasne,

a preto pri rozhodovani o kupe, ¢i vyuziti sluzieb naraba so svojim vnemom v paméti. Podl'a navrhovatel’a je
nepochybné, Ze pri vSetkych porovnavanych ochrannych znamkach si v paméti uchova slovny prvok
,MEDVED", ,BULGARIAN BEAR®, ¢i ,,BEAR*. Vysoka fantazijnost’ slova ,,medved™ potom vedie

K vytvaraniu predstavy o vzajomnej spojitosti roznych typov medved’ov pri oznacovani vina. Z uvedeného
podl'a navrhovatel'a vyplyva, Ze napadnuta ochranna znamka priamo vytvara mylnu asociaciu s jeho starSimi
ochrannymi zndmkami. Aj v pripade vylucenia priamej zameny st porovnavané starSie ochranné znamky
zamenitel'né s napadnutou ochrannou zndmkou, pretoze existuje pri nich pravdepodobnost’ asociacie.

Co sa tyka porovnania tovarov a sluZieb, tieto st podla navrhovatel'a Giplne rovnaké (alkoholické
napoje/alkoholické napoje), pricom st distribuované na trh rovnakym spésobom, kanalmi a st pontkané
v zhodnych ¢astiach a regaloch obchodnych prevadzok.

Podl'a navrhovatel'a, ked’Ze vSeobecnejsi pojem ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v jeho starSich
ochrannych znamkach zahina napoje pochadzajuce odkialkol'vek, tovary napadnutej ochrannej znamky
predstavuju len urciti podmnozinu tovarov star§ich ochrannych znamok.

Navrhovatel’ svoj navrh odovodnil tiez skuto¢nost’ou, Ze je majitelom skorsieho prava priemyselného
vlastnictva, pricom pouZzivanim napadnutej ochrannej znamky by tieto prava mohli byt’ dotknuté.

Navrhovatel’ uviedol, Ze je majitelom prav k dizajnu ¢. D 26975. Stcast’ou uvedeného zapisané¢ho dizajnu
s ndzvom Etiketa s datumom prednosti z 26.03.2004 su aj dva varianty dizajnov.

Oba varianty uvedeného dizajnu, ktoré su stelesnené v etikete flia napojov, obsahuju vyobrazenie postavy
medveda, resp. medved’ov. Podl'a navrhovatel'a napadnut4 ochranna zndmka ohrozuje pravo na zapisané
dizajny, a to predovsetkym tym, Ze zapisané dizajny by prestali mat’ svoj osobity a vylu¢ny charakter

a u informovaného uzivatel'a by nevyvolavali odliSujuci dojem. Navrhovatel” eSte zdoraznil, ze predovsetkym
dizajn zapisany v registri ako D 3.1 obsahuje vyobrazenie medved’a v Specifickej pozicii s otvorenou tlamou



a vycerenymi zubami. Napadnuta ochranna znamka obsahuje v rovnakej centralnej pozicii vel'mi podobne
Stylizovaného medved’a. Podl'a navrhovatel’a napadnuta ochranna zndmka a zapisany dizajn s prioritou

z roku 2004 vyvolavaji vel'mi podobny celkovy dojem a pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky je
zasahovanim do prav zapisaného dizajnu.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol napadnuti ochrannti znamku vyhlasit’ za neplatnu a to pre vSetky
tovary.

Listom Gradu zo 14.08.2013 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny,
Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ v liste zo 17.12.2013 poukézal na ustanovenie § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach a poziadal navrhovatela, aby predlozil do konania dokazy o skuto¢nom pouzivani svojich starSich
ochrannych znamok. Zaroven poziadal Girad o zaslanie dokazov o skuto¢nom pouZzivani starSich ochrannych
znadmok navrhovatel’a a 0 stanovenie novej lehoty na vyjadrenie sa vo veci predmetného navrhu.

Listom Uradu z 09.01.2014 bol navrhovatel’ vyzvany, aby predlozil dokazy preukazujtce skuto¢né
pouZivanie starSich ochrannych znamok. Navrhovatel’ bol pouceny, Ze ak v stanovenej lehote nepreukaze
skuto¢né pouzivanie starSich ochrannych znamok, urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Navrhovatel’ v podani doru¢enom uradu 17.06.2014 predlozil dokazy a uviedol, Ze riadne pouZiva vSetky tri
starSie ochranné znamky. V zaujme zachovania hospodarnosti konania sa sustredil na dokazovanie
pouZivania iba ochrannych zndmok ¢. 221998 (POZ 5150-2004) , MEDVED* a &. 204228 (POZ 948-2003)
,MEDVEDIA KRV*.

Pouzivanie prvej ochrannej znamky navrhovatel’ dokazoval nahodne vybranymi 50 fakturami z obdobia
rokov 2009 az 2013. Poslednych Sest’ faktar z roku 2013 je z obdobia po podani navrhu, navrhovatel’ ich
dodal, aby poukazal na kontinudlne pouzivanie ochrannej znamky ¢. 221998 az do dne$né¢ho datumu. Podla
navrhovatel'a nakol’ko star$ia ochranna zndmka je slovna bez grafickej Upravy, netreba Specificky
preukazovat’, v akej grafickej uprave bola pouzita na fl'asi — resp., ¢i bola na fl'asi pouzita v grafickej Uprave.
Podla navrhovatel’a stadi dokazat’, 7e predmetny tovar bol oznadovany dominantne slovom ,,MEDVED*.
Toto je podl'a neho dokazané samotnymi faktirami.

Co sa tyka rozsahu a intenzity pouzivania, tak rozsah preukazovany tymito konkrétnymi faktirami je podla
navrhovatela nasledovny: za rok 2009 - 81 predanych ks, ¢o je 60,75 litrov; za rok 2010 - 450 ks/337,5 I; za
rok 2011 - 510 ks/382,5 I; za rok 2012 — 65 ks/53,25 I; za rok 2013 — 168 ks/207 | (pred 30.6. to predstavuje
108 ks/153 ). Dohromady za obdobie piatich rokov ide o predaj 1274 ks/1041 | (pred 30.06 to je 1214
ks/987 1). Navrhovatel’ eSte zdoraznil, Ze tieto faktiry st len nahodne vybrané a nepredstavuju kompletny
objem predaja vin znacky ,,Medved* navrhovatelom. Navrhovatel’ uz v§ak na zaklade tychto dokazov ma za
preukazané, Ze starSia ochrannd znamka ¢. 221998 bola riadne pouZivana.

Co sa tyka preukazovania pouZivania druhej star$ej slovnej ochrannej znamky ¢&. 204228 , MEDVEDIA
KRV* navrhovatel’ opét” dolozil nahodne vybratych 50 faktar z obdobia rokov 2009 aZz 2013. Poslednych 6
faktdr v roku 2013 je z obdobia po podani navrhu. Co sa tyka rozsahu a intenzity pouZivania, tak rozsah
preukazovany tymito konkrétnymi faktirami je nasledovny: za rok 2009 - 138/103,5 I; za rok 2010 - 918
ks/688,5 I; za rok 2011 - 1068 ks/801 I; za rok 2012 - 1536 ks/2124 |; za rok 2013 - 1145 ks/1332 | (pred
30.06. - 264 ks/198 I). Dohromady ide za 5 rokov o predaj 4805 ks/5049 | (pred 30.06. — 3924 ks/3915 ).
Podl'a navrhovatel’a tato ochranna znamka bola nim riadne pouZzivana, vo forme, v akej je zapisana, pre
tovary v triede 33 — vina a bola pouZzivana dostato¢ne intenzivne a v dostato¢nom rozsahu na relevantnom
Uzemi.

V zavere navrhovatel’ opdtovne navrhol vyhlasit’ napadnutia ochrannti znamku za neplatnt pre vsetky
zapisané tovary v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pismena a) a h) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach.

Majitel’ bol listom tGradu z 01.07.2014 vyzvany na vyjadrenie sa k predmetnému navrhu, pri¢om mu boli
zaslané dokazy o pouzivani starSich ochrannych znamok.



Majitel’ vo svojom vyjadreni zo 07.11.2014 poukazal na starSie rozhodnutie uradu vo veci POZ 717-2009
11/75-2012, podl'a ktorého pri komplexnom postdeni pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznacenia
,Bear blood* so slovnou ochrannou znamkou ¢&. 221998 , MEDVED*, urad konstatoval nepravdepodobnost’
zameny prihlasovaného oznaéenia so slovnou ochrannou znamkou ¢&. 221998 , MEDVED*. Majitel
napadnutej ochrannej zndmky sa domnieva, Ze situacia je v tomto pripade podobna, nakol’ko napadnuta
ochrannd znamka je tieZ kombinovanou ochrannou zndmkou, mé slova pochadzajlce z anglického jazyka

a obsahuje rovnaky slovny prvok ,,BEAR*.

Majitel’ sa d’alej zameral na porovnanie starSich prav navrhovatel’a a napadnutej ochrannej znamky, pricom
Vv zavere tohto porovnania uviedol, ze oznaCenia nie je mozné povazovat’ za podobné, nakol’ko vizualne

a foneticky st Uplne odlisné a ¢iastoénu sémantickl podobnost’ je mozné najst’ iba v pripade starsej
ochrannej znamky ¢&. 221998 , MEDVED*, a aj to iba v ramci ur¢itej skupiny slovenskych spotrebitelov,
ktori poznaju vyznam anglického slova ,,BEAR®. Podl'a majitel'a motiv medved’a je vyuzivany aj inymi
majitel’'mi ochrannych znamok a rozhodne nie je vyluéne charakteristicky len pre navrhovatel'a. V tejto
suvislosti majitel’ uviedol, Ze ista ¢ast’ bulharskych vin je ozna¢ovana ako ,,Medvedia krv*, pricom symbol
medveda je prave typickym pre tieto vina, a teda kym pre oznaCovanie $panielskych vin je typickym
symbolom byk, tak pre bulharské vina z pohoria Rodopy sa pouziva oznacenie ,,medvedia krv* a s fiou aj
spojeny symbol medved’a.

Na podporu uvedeného tvrdenia majitel’ dolozil do konania rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky vo veci namietok proti zapisu oznagenia ,,BULGARIAN BEAR* v Ceskej republike, ¢. j.
0-436372/5503/2007 UPV, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze ,,symbol medveda je typicky pre bulharské
Cervené vina, pricom relevantny spotrebitel’ si je tejto skutocnosti dobre vedomy. Preto nemozno konstatovat’
vyznamovu podobnost’, ¢i zamenitel'nost’ napadnutého oznaéenia s namietanymi ochrannymi zndmkami len
na zaklade skuto¢nosti, Ze je v iom zmienené slovo medved'’...“. Zaverom rozhodnutia ¢esky urad uviedol, ze
,»prvok medved’a® je v§eobecnym symbolom bulharskych vin, najmé z oblasti pohoria Rodopy. V tomto
pripade nemozno umoznit’ monopolizaciu predmetného symbolu tak, aby jediny subjekt, resp. ochranna
znamka, mala vyhradné pravo na jeho uzivanie pre vyrobky chranené v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, obzvlast’ pokial’ sa jedna o vina dovdzané z Bulharska, a to v akejkol'vek slovnej, ¢i
grafickej podobe. S ohl'adom na popisany v§eobecny vyznam medved’a v obore vinarstva je nevyhnutné
umoznit’ aj ostatnym subjektom obchodujicimi s tymto Specifickymi vyrobkami, aby tento symbol
pouzivali®.

Nakol'’ko na trade uz v minulosti prebiehalo niekol’ko sporov tykajucich sa oznacenia ,,MEDVEDIA KRV*
(POZ 1502-2001) alebo MEDVED (POZ 5150-2004) majitel’ sa domnieva, Ze problematika bulharskych vin
a ich oznacovania je aj slovenskému tradu dostato¢ne znama a aj v nadvaznosti na zavery ¢eského uradu,
ktory konstatoval priznacnost’ symbolu ,,medved’a® balkanskym vinam, ako aj snahe monopolizovat’ si
oznac¢enia ,MEDVED* a ,MEDVEDIA KRV* (a d’aliie jej obdoby v inych jazykoch — napr. BEAR
BLOOD, ¢. 228423) navrhovatel'om, na ktoré uz v minulosti poukazal podéavatel’ namietok proti prihlaske
slovného oznacenia ,, MEDVED*, POZ 5150-2004 spolo¢nost BELVEDERE - Slovensko, spol. sT. 0.,
Bratislava, by mal urad z uradnej moci prehodnotit’ skorSie registracie, ktoré umoznuji navrhovatel'ovi
neopravnene monopolizovat’ si typické oznaGenie a symboly bulharskych vin - MEDVEDA ( a to nielen

v

v slovenskom jazyku ale aj v anglickom ekvivalente ,,BEAR®, ¢. zapisu 232537).

Pokial’ ide o spotrebitel’a majitel’ uviedol, Ze relevantnym spotrebitel'om je konzument vina, ktory ¢asto
preferuje nim uz overent znacku od konkrétneho vyrobcu, a teda aj venuje vacsiu pozornost’ vyberu

a nakupu danych produktov. Prave kvoli vysSej pozornosti relevantného spotrebitel’a a mnoZstvu vin
obsahujucich oznacenie ,,BEAR alebo ,MEDVED*, resp. obrazok medved’a na etikete, neexistuje
pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky so starSimi pravami navrhovatela. Riziko, ze
verejnost’ sa méze domnievat’, ze posudzované tovary pochadzaju od toho istého subjektu alebo od
ekonomicky prepojeného subjektu v danom pripade tieZ nie je mozna, nakol’ko ako uz bolo uvedené, vin
oznadenych obrazkom medved’a alebo ndzvom MEDVED/BEAR existuje vel'ké mnoZstvo, najmé pokial’ ide
0 oznacenie ,, MEDVEDIA KRV* a spotrebitelia st pozornejsi, nakol’ko vina sa ¢asto kupuju najma

s ohl'adom na vyrobcu, ktorého ten ktory spotrebitel’ preferuje podl'a svojich doterajsich skiisenosti.

Na zaver porovnania napadnutej ochrannej znamky so skor$imi pravami navrhovatel'a majitel’ uviedol, Ze ani
pripadna aplikacia ,.,kompenza¢ného principu® nepostacuje na to, aby mohli byt porovnavané oznaéenia
povazované za zamenitel'né a to z dévodu, Ze v tomto pripade porovnavané oznacenia st dostatocne
nezamenitel'né.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ poziadal navrh zamietnut’ v celom rozsahu ako neddvodny.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochranne;j
znadmky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dia izemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma
zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty ¢inok ako narodna prihlaska.

Podrl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak Urad neozndmi odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl’a medzindrodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spat’, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dia
uvedeného v odseku 1 ten isty G¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl’a § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podrla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani o navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej farebnej kombinovanej medzinarodnej ochrannej
znamky ¢. 978210 ,,BULGARIA BULGARIAN BEAR Semi-Dry VILLA VINUM?” pre Gzemie Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze napadnuté ochranna znamka majitel'a KAUFLAND CESKA REPUBLIKA, v. o. s.
Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha 6, Ceska republika, je platna na Gzemi Slovenskej republiky od
01.07.2008 pre tovary ,,alcoholic bevareges (except beers) produced and bottled in Bulgaria® /alkoholické
napoje (okrem piva) vyrébané a plnené v Bulharsku/ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel’ SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri Sajbéach 12, 831 06 Bratislava,
Slovenska republika, je majitelom
- starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 221998 ,MEDVED*, s pravom prednosti od 18.10.2004, ktora
bola zapisana do registra ochrannych znamok 17.06.2008 pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35
medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.
- starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 204228 ,, MEDVEDIA KRV*, s pravom prednosti od
15.04.2003, ktora bola zapisana do registra ochrannych zndmok 10.11.2003 pre tovary a sluzby
v triedach 31, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
- starSej farebnej kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 204353 ,, MEDVEZJA KROV*, s pravom
prednosti od 17.07.2002, ktora bola zapisana do registra ochrannych znamok 11.11.2003 pre tovary
a sluzby v triedach 01, 31, 32, 33 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranné zndmky navrhovatel’a
maju skorsie pravo prednosti ako napadnuta ochranna zndmka, a teda su vo vztahu k nej star§imi
ochrannymi zndmkami.

Skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky
Podl'a majitel'a navrhovatel starSie ochranné znamky skuto¢ne nepouziva (domnieva sa, ze minimalne

nepouziva prvi star$iu ochrannt znamku t. j. slovnt ochranna znamku MEDVED) a po preskiimani tychto
okolnosti, sa predmetny navrh moéze javit’ ako neopodstatneny.



Podrl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak Urad v konani o ndvrhu na zruSenie
ochrannej znamky zisti, Ze nie s splnené podmienky podla § 34 ods. 1 aZ 3, alebo v konani o navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu zisti, Ze nie s splnené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3,
ndvrh zamietne. Navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu Grad zamietne aj v pripade, ak na navrh
majitel’a neskorsej ochrannej znamky zisti, Ze st splnené podmienky podla § 10 ods. 1.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ochranna znamka nemdze byt vyhlasena
za neplatni z dévodu existencie starSej ochrannej zndmky, Ktora sa nepouZivala skutoéne pocas nepretrzitého
obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu; to neplati, ak mé majitel’ starSej ochrannej znamky na jej nepouzivanie opravnené
dévody.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak sa star§ia ochranna znamka skutoc¢ne
pouZiva len pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana, moze byt neskorSia ochrannd znamka
vyhlasena za neplatnu len v rozsahu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa starSia ochranna zndmka pouZiva.

V suvislosti s ustanovenim § 10 citovaného zékona, treba uviest,, Ze pokial’ majitel’ starSej ochrannej zndmky
svoje prava nerealizoval a ochrannl zndmku po dobu piatich rokov bezprostredne predchadzajlcich podaniu
navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnt nepouZival, plynie z toho pre neho zdkonom stanovena
sankcia spoc¢ivajuca v tom, Ze existencia tejto ochrannej znamky nemoéze byt dovodom pre vyhlasenie
neskor$ej ochrannej znamky, ktora je s fiou zhodna alebo podobnd, za neplatnu. Bremeno dokazovania
skuto¢ného pouZivania starSej ochrannej zndmky je teda na navrhovatel'ovi a v pripade jej nepouzivania mu
uvedené zakonné ustanovenie umoziuje odovodnit’ jej nepouZivanie v pripade, Ze ma na jej nepouZivanie
opravnené dovody. V suvislosti s konkrétnou formou preukazania pouzivania ochrannej znamky mozno
konstatovat’, Ze navrhovatel’ musi preukazat’ skuto¢né pouZzivanie starSej ochrannej znamky na naSom trhu vo
vzt'ahu k vSetkym jej tovarom a sluzbam a v podobe, v akej je zapisana v registri ochrannych znamok,
pripadne v podobe odliSujucej sa len v prvkoch nemeniacich jej rozliSovaciu spdosobilost’.

Relevantnym obdobim na G¢ely skiimania skutoéného pouzivania starSich ochrannych zndmok je obdobie
piatich rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie neplatnosti, t. j. obdobie od 30.06.2008 do 30.06.2013.
Tovary, vo vzt'ahu ku ktorym ma byt’ skutocné pouzivanie star§ich ochrannych zndmok preukéazané su
,.-alkoholické napoje, predovsetkym vino* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ na preukdzanie skutocného pouzivania starSej ochrannej zndmky predlozil:

- faktdry (50 ks) z obdobia od 30.01.2009 do 01.10.2013, z toho 4 faktary su vystavené po podani
navrhu. VSetky faktury vystavil navrhovatel’ pre rozne spolo¢nosti, obchodné ret'azce, ¢i fyzické
osoby zo Slovenska ako ACCOMP MM, s. r. 0., Janiky; M+M POTRAVINY s. r. 0., KoSice;
Roman K. Roznava; COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, Trnava; Coop Jednota Zarnovica,
spotrebné druzstvo, Zarnovica; Zuzana N. LEVI, Martin; Robert S. SPEKTRUM, Prievidza;
AHOLD Retail Slovakia, k. s., Bratislava; Cerpacia stanica AGIP, Bratislava, METRO Cash &
Carry SR s. 1. 0., Ivanka pri Dunaji atd’. Vo vSetkych fakturach sa nachadzal tovar pomenovany ako
Slowin Vino Medved,, resp. ako SLOWIN VINO MEDVED 0.75L, Slovin Vino Medved’ Red,
SLOVIN VINO MEDVED BIELE atd’. Co sa tyka mnozstva predavaného tovaru tak ako uviedol aj
navrhovatel neslo o zanedbateI'ny objem.

- faktary (50 ks) z obdobia od 29.01.2009 do 02.10.2013, z toho 4 faktdry su vystavené po podani
navrhu. I v tomto pripade vSetky faktary vystavil navrhovatel’ pre rézne spolo¢nosti, obchodné
ret’azce, Ci fyzické osoby zo Slovenska ako COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo, Senica;
AHOLD Retail Slovakia, k. s., Bratislava; Eduard M., Spisska Nova Ves; LABAS, s. r. 0., Kosice;
ROAD s. r. 0., Banska Bystrica; BILLA s. r. 0, Bratislava; M+M POTRAVINY s. r. 0., KoSice;
COOP Jednota Poprad, spotrebné druzstvo, Poprad; ZUKOL, s. r. 0., Presov atd’. Vo vsetkych
faktdrach sa nachéadzal tovar pomenovany ako Slowin Medvedia krv, resp. ako SLOWIN
MEDVEDIA KRV 0.75L, Vino Slovin Medvedia krv Red 1,5l; Vino Slowin Medvedia Krv White
1,5 1 atd’. Co sa tyka mnozstva predavaného tovaru, z predlozenych faktar mozno konstatovat’, Ze
hlavne pre obchodné retazce sa vino predavalo aj vo vi¢Som mnozstve.

Na zéklade predlozenych dokladov mozno teda konstatovat’, ze prva a druhd starSia ochrannd zndmka sa
pouZivala v suvislosti s vinom. Toto pouZivanie bolo verejné, navonok, neslo o jednorazové, ¢i kratkodobé



pouzivanie, naopak takéto obchodné vyuZivanie prvej a druhej star$ej ochrannej znamky umoziovalo
vytvorit’ aj udrZat’ si podiel na prislusnom trhu. Na zaklade uvedeného teda mozno dospiet’ k zaveru, Ze sa
jednalo o riadne pouZivanie prvej a druhej starSej ochrannej znamky, ktorej cielom bolo vytvarat’ a udrziavat’
odbyt v prislusnom segmente trhu (predaj vina). Predlozené dokazy vylucuju, ze by islo o pouZivanie
symbolické, fiktivne alebo o pouZivanie v ramci distribu¢nej siete nim vlastnenej alebo nim kontrolovane;.

Vzhl'adom na uvedené mozno povazovat za preukazané, ze prva a druhd starsia ochranna znamka bola
predmetom skuto¢ného pouZivania vo vzt'ahu k tovarom - vino, pre ktoré su aj zapisané. VV tomto pripade
podmienky na uplatnenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno povazovat’ iba
za Ciastocne naplnené (pre ostatné tovary a sluzby navrhovatel’ nepreukazal pouZzivanie tychto ochrannych
znamok).

PouZivanie tretej kombinovanej farebnej napadnutej ochrannej znamky navrhovatel’ nepreukazal ziadnym
dokladom. Pre tiplnost’ je potrebné konstatovat’, ze navrhovatel’ ani neuviedol, Ze by v tom Case existovali
opravnené dovody, pre ktoré by tretiu starSiu ochranné zndmku nemohol pouzivat’. Takisto v pripade prvej
a druhej starSej ochrannej znamky navrhovatel’ neuviedol, ze by mal opravnené dovody na nepouzivanie
tychto ochrannych znamok vo vzt'ahu k ostatnym tovarom, okrem vina. Preto predmetom posudzovania

Vv pripade navrhovatel'om uplatnenych dévodov na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky
zakladajucich sa na prave navrhovatel’a k starSim ochrannym znamkam bude len kolizia napadnutej
ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou a prva a druha starSia ochranna znamka sa
bude posudzovat iba vo vztahu k tovaru ,,vino®.

Porovnanie tovarov
Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre nasledujlce tovary medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb:

trieda 33: ,,alcoholic bevareges (except beers) produced and bottled in Bulgaria™ /alkoholické napoje
(okrem piva) vyrabané a plnené v Bulharsku/*,

Prv4 ako aj druhd starSia ochranni znamka bude d’alej brata do uvahy iba pre preukazanu Cast’ tovarov, t. j.
pre tovary:

trieda 33: ,,vino*“.

Z porovnania tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
a tovarov, pre ktoré navrhovatel’ preukazal skuto¢né pouzivanie svojej prvej a druhej star$ej ochranne;j
zndmky i bez podrobného rozboru vyplynulo, Ze tieto su rovnaké resp. podobné. VSetky uvedené tovary
moézu mat’ zhodného vyrobeu, slizia na rovnaky ucel, st spravidla predavané na rovnakych predajnych
miestach, a mozu byt distribuované prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kanalov.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka ¢. 978210 Prva starSia ochranna znamka ¢. 221998
MEDVED
P Druha starsia ochrann4 zndmka ¢. 204228
i fae
i
MEDVEDIA KRV




Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémanticke
podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory ochranné zndmky u bezného
spotrebitela mozu vyvolat’, s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky a prvej starsej ochrannej znamky z vizualneho hPadiska

ide o porovnanie slovnej a kombinovanej ochrannej zndmky. StarSia ochranna zndmka pozostava z jedného
Sest’pismenového slovného prvku ,,MEDVED* pisaného v Standardnom type pisma. Napadnuta ochranna
znamka predstavuje etiketu a je opticky rozdelena na tri Casti. Prva vrchna Cast’ je svetlej pravdepodobne
bézovej farby, horna Cast’ nie je rovna, ale oramovana zlatym pruhom v tvare vinovky. V strede tejto vrchnej
Casti je umiestneny revuci medved’ a nad nim v polkruhu tmavohnedy néapis ,,BULGARIA®. V

druhej strednej tmavej Casti je umiestneny napis ,,BULGARIAN BEAR®, ktorého pismena su v béZovej
farbe. Tretia spodna Cast’ je tmavej farby s drobnym vzorom, na ktorej je umiestneny vyraz ,,Semi-Dry*
béZovej farby a v pravom dolnom rohu je umiestnena pecat’ zlatistej farby ,,VILLA VINUM®. Spotrebitel
tak uz na prvy pohl'ad jasne odlisi obe porovnavané ochranné znamky, navyse aj slovné prvky nachadzajtce
sa v porovnavanych ozna¢eniach st uplne odli$né, tvorené inou skladbou pismen. S dérazom na uvedené je
potom mozné konstatovat, Ze hapadnuta ochranna zndmka a prva starSia ochranna zndmka nie si vizualne
podobné, pretozZe vizuéalne vnimanie napadnutej ochrannej znamky ako celku je Uplne odliSné.

Z fonetického hPadiska bude napadnuta ochranna znamka bud’ vyslovovana tak ako je napisana, teda
,,bulgaria bulgarian bear* resp. iba ,,bulgarian bear, alebo ju bude spotrebitel’ ovladajuci zaklady anglického
jazyka vyslovovat’ ako ,,bulgérije bulgérijen bér* resp. iba ,,bulgérijen bér“. Prv4 starSia ochranni znamka
bude vyslovovana tak ako sa pise, t. j. ,,medved™. Je zjavné, Ze predmetné zvukové interpretacie su uplne
odlisné o do dizky vyslovnosti ako aj skladbou pismen a intonaciou, preto z fonetického hladiska su
porovnavané ochranné znamky nepodobné.

Zo sémantického sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak s relevantnou verejnost'ou
vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu

a identifikacii nimi oznac¢ovanych tovarov alebo sluzieb. V konkrétnom pripade prva starSia ochranna
znamka ,,medved™ predstavuje druh dobre znameho cicavca. Slova v napadnutej ochrannej znamke
»bulgarian bear” znamenaju v preklade z anglického jazyka ,,bulharsky medved™. Spotrebitel’ si pod tymto
slovnym spojenim moze predstavit’ pomenovanie medved’a Zijuceho v lesoch Bulharska, resp. medved’a
Zijuceho na Balkadnskom polostrove v juhovychodnej Eurdpe. Je potrebné dodat’, Ze slova ktoré tvoria
napadnutd ochrannt znamku pochadzaju zo zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka, preto je
predpoklad, Ze pre vac¢Sinu spotrebitel'skej verejnosti sémanticky obsah tychto dvoch slov je jasny. Vyznam
tychto slovnych prvkov je doplneny aj obrazovym prvkom napadnutej ochrannej zndmky - medved’om.
Vyraz ,,BULGARIA“ napoveda spotrebitel'ovi povod tovarov. Dalsi (idaj v napadnutej ochrannej znamke
ako ,,Semi Dry* je opisného charakteru, pretoZe poukazuje na druh vina. Pri porovnani spojenia ,,bulgarian
bear” resp. ,,bulharsky medved* so slovom ,,medved™ je mozné konstatovat’ vyznamovu podobnost’.

Pri vizudlnom porovnani napadnutej ochrannej znamky a druhej starSej ochrannej znamky je mozné
konstatovat’ to, ¢o v predchadzajicom pripade. Druhd starSia ochranna zndmka je tvorend dvoma slovnymi
prvkami bez grafickej Upravy a v beznom type pisma, napadnuta ochranna znamka je kombinovana, tvori ju
farebne spracovana etiketa, na ktorej sa nachadzaju ako slovné tak aj obrazové prvky. Slovné prvky
nachéadzajlce sa v porovnavanych oznaceniach st tplne odlisné, preto napadnuta ochranna znamka a druha
starSia ochranna znamka nevykazuju Ziadnu vizualnu podobnost’.

Z fonetického hPadiska sU porovnavané ochranné znamky Uplne rozdielne vyslovené, napadnuta ochranna
zndmka vyznieva tvrdo, pretoZe obsahuje vybusnu hlasku ,,b* (,,bulgaria bulgarian bear* resp. ,,bulgérijen
bér, ¢i doslovné znenie ,,bulgérije bulgérijen bér* resp. ,,bulgarian bear), zatial’ ¢o druha starSia ochranna
znadmka pbsobi méksie (,,medvedia krv*). Ochranné zndmky majd Uplne ina skladbu slabik, pismen ako aj
inton&ciu, a teda ich nemozno oznacit’ za podobné.

Zo sémantického hPadiska, tak ako uZ bolo uvedené, napadnutt ochrann zndmku je mozné preloZit’ ako
,,bulharsky medved™ - druh zivo¢icha zijiceho v lesoch na Balkdnskom polostrove. Druhé starSia ochranna
znamka predstavuje spojenie ,,medvedia krv*, ktoré spotrebitel'ovi evokuje skor ¢ervent farbu krvi ako druh
nejakého zivocicha. Preto v tomto pripade je mozné konstatovat’ len vel'mi nizku mieru vyznamovej
podobnosti zaloZenl na spojeni oboch oznac¢eni s motivom medved’a.



Celkové hodnotenie — pravdepodobnost’ zaimeny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ moze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho ist¢ho podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo s oh’'adom na vSetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové posUdenie predpoklada uréith vzajomnu suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost’ami a najmé medzi podobnost’ou porovnavanych oznaceni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
modze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti
priemerné¢ho spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. V tomto
pripade je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze alkoholické napoje nie st tovary masovej spotreby ani dennej
konzumaécie. Ide o tovary skor vysSej cenovej kategorie (najma ¢o sa tyka lichovin), preto spotrebitel’,

Vv tomto pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ktort tvori dospela populacia, pozornejSie skima vietky
stvisiace udaje.

V ramci celkového hodnotenia porovnévanych ochrannych znamok je potrebné vychadzat z toho, ze

v danom pripade na celkovy dojem vplyvaju vSetky prvky t. j. slovné a obrazové prvky, ich rozloZenie,
vel’kost’ ako aj farebné vyhotovenie. Co sa tyka napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej
znamky pri ich komplexnom hodnoteni je nutné konstatovat’ vizualnu a foneticki nepodobnost’. Sémanticka
podobnost’ je zalozena na skuto¢nosti, Ze napadnuta ochranna znamka obsahuje slovny prvok ,,BEAR*

a star§ia ochranna znamka je tvorena jedinym prvkom ,,MEDVED*, ¢o je doslovny preklad slova ,,bear. Tu
je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze slovo ,,medved™ resp. ,,bear* nema vo vzt'ahu k porovnadvanym
tovarom vysoku inherentnu rozliSovaciu sposobilost’, tak ako to tvrdi navrhovatel’. Je nutné zdoraznit, ze

s motivom medved’a v spojitosti s tovarmi v triede 33 (alkoholické n&poje a vina) sa bezny spotrebitel’ moze
stretnut’ aj u inych majitelov ochrannych znamok napr. OZ ¢. 214411 alebo OZ ¢. 212200. Uvedeny
argument o nizsej rozlisovacej sposobilosti motivu medved’a vo vzt'ahu k alkoholickym napojom podporuje
aj Ceské rozhodnutie 0-436372/55403/2007/UPV, ktoré majitel’ prilozil ako dokaz, kde je uvedené, Ze
symbol medved’a je typicky prave pre bulharské vina, na zaklade coho uvedeny prvok disponuje znizenou
rozliSovacou sposobilost’ou.

Preto na zaklade uvedeného zistena sémanticka podobnost’ medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou
starSou ochrannou znamkou zaloZena na motive medved’a, nemoze prevazit' nad zistenou rozdielnostou
porovnavanych ochrannych znamok z vizuélneho a fonetického hladiska. Pri pouZiti prvkov so znizenou
rozliSovacou sposobilost’ou u jednotlivych oznaceni potom zalezi na konkrétnom vyobrazeni alebo slovnhom
spojeni, ktoré musia byt’ dostatocne diStinktivne tak, aby spotrebitel'ovi umoznili orientaciu na konkrétny
obchodny zdroj, a aby bol spotrebitel’ schopny odlisit’ vyrobky od réznych vyrobcov. Je teda na kazdom
vyrobcovi, aby si vytvoril oznacenie resp. etiketu typicku prave pre neho.

V pripade druhej starSej ochrannej znamky zistena minimalna sémantickd podobnost’ medzi porovnavanymi
ochrannymi zndmkami zaloZena na pripadnej asociacii medvedej krvi s motivom medved’a, neméze prevazit
nad zistenou rozdielnost’'ou porovnavanych ochrannych znamok z vizualneho a fonetického hladiska.
Napadnutl ochrannl znamku predstavuje etiketa s viacerymi obrazovymi ako aj slovnymi prvkami, pricom
dominantné slovné prvky su pisané v anglickom jazyku, takisto nemozZno opomenut’ farebné spracovanie

a celkové farebné ladenie etikety. Preto napadnuta ochranna znamka sa dostatoéne odliSi od druhe;j starSej
ochrannej zndmky, ktord ma Uplne inu skladbu a grafické zobrazenie pismen. Uvedené rozdiely vo
vizualnom a fonetickom porovnani stacia na potlacenie nizsej sémantickej podobnosti. Na zaklade
uvedeného pravdepodobnost’ zameny medzi tymito porovnavanymi ochrannymi znamkami ako celkami je
mozné uplne vyluéit’ i napriek tomu, Ze budl pouzité v savislosti s rovnakymi tovarmi.

Mozno teda zhrnat, ze napadnutd ochranna znamka, ktoru predstavuje etiketa s viacerymi obrazovymi,
slovnymi prvkami, vzajomnym usporiadanim ako aj farebnost’ou sa dostatoc¢ne odlisuje od star§ich slovnych
ochrannych znamok.

Pri hodnoteni pravdepodobnosti asociacie medzi napadnutou ochrannou zndmkou a prvou a druhou starSou
ochrannou znamkou je potrebné vychadzat’ zo skutocnosti, €i porovnavané ochranné zndmky obsahuju také



rovnaké prvky, ktoré by vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, Ze
porovnavané ochranné znamky pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych
subjektov. V tomto pripade je mozné vylucit’ aj riziko asociacie napadnutej ochrannej znamky s prvou

a druhou starSou ochrannou zndmkou. Slovné prvky ,,bulgarian bear” a ,,medved™ resp. ,,medvedia krv*“ s
pisané v inom jazyku, navySe motiv medved’a pouzivaju na svojich vyrobkoch aj ini vyrobcovia, preto

Vv tomto pripade nebude dochadzat’ vo vedomi spotrebitel’a k vytvaraniu spojitosti medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou.

Na zaklade uvedeného pravdepodobnost’ zimeny medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami ako celkami
je mozné vylucit'. NavySe mozno vylucit’ aj moznost’ asociacie, a to aj v pripade ich pouZitia na zhodnych
a/alebo podobnych tovaroch, pretoZe pozornost’ spotrebitel’'skej verejnosti bola zhodnotena ako vyssia

a napadnutad ochranna znamka obsahuje dostato¢né mnozstvo rozlisujicich prvkov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze navrhovatel’ nepreukézal naplnenie vSetkych
podmienok stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach a navrh mozno z tohto dévodu povazovat’ za nedévodny.

Uplatneny dévod - 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8 7 pism. h) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podrla § 7 pism. h) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om skorSieho prava priemyselného vlastnictva, ak by pouzitim tohto oznac¢enia mohli byt
tieto prava dotknuté.

Navrhovatel’ ako dotknuté priemyselné pravo oznacil dizajn ¢. 26975 ,,Etiketa, ktorého je majitel'om,

s pravom prednosti od 26.03.2004 (d’alej ,,dizajn*) a to najma varianty D 1.1 a D 3.1. Dizajn bol zapisany do
registra dizajnov 04.10.2004 v triede 19/08.03 medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov podla
Locarnskej dohody. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, ze dizajn €. 26975 bol pravoplatnym
rozhodnutim Gradu (PD 60-2004/D 26975-1/14-2010) z 25.02.2010 ¢iasto¢ne vymazany, konkrétne jeho
varianty D 2.1 a D 4.1. Variant D 5.1 sa tyka etikety ,,Rulandské biele”, preto bude v d’alsom posudzované
iba napadnuta ochrannd znamka s variantom D 1.1 a D 3.1 dizajnu, na ktoré odkazoval aj samotny
navrhovatel’ (d’alej ,,dizajn D 1.1 a ,,dizajn D 3.1%).

Z porovnania datumov prava prednosti napadnutej ochrannej zndmky a dizajnu vyplyva, Ze dizajn ma skorSie
pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka, a teda navrhovatel’ je majitelom skor$ich prav
priemyselného vlastnictva.

Porovnanie tovarov napadnutej ochrannej zndmky a tovarov, ktoré st chranené predmetnym
dizajnom

Vyrobok, na ktorom ma byt predmetny dizajn stelesneny je definovany ako etiketa, najmé etiketa na vino.
Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre ,,alcoholic bevareges (except beers) produced and bottled in
Bulgaria™ /alkoholické napoje (okrem piva) vyrébané a plnené v Bulharsku/* (trieda 33). Z uvedeného je
logicky mozné dospiet’ k predpokladu, Ze napadnuta ochranna zndmka by mohla byt’ pouzivana podobne az
zhodne ako dizajnD 1.1aD 3.1

Pre potreby postdenia, ¢i by pouzitim napadnutej ochrannej znamky mohli byt’ prava navrhovatel'a k jeho
dizajnom dotknuté, je potrebné d’alej vykonat’ porovnanie napadnutej ochrannej znamky a dizajnov D 1.1
aD3.1.

Porovnanie napadnutej ochrannej znamky a dizajnu
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Napadnuta ochranna znamka ¢. 978210 dizajn D 1.1

aULGART4

¢

dizajn D 3.1

V tomto pripade je potrebné posudit’ fakt, ¢i méze napadnutd ochranna znamka zasiahnut’ do prav majitel’a
dizajnu, zapisaneho ako etiketa, priGom je mozné vychadzat’ z predpokladu, Ze spotrebitel’ bude porovnavané
predmety priemyselného vlastnictva posudzovat’ predovsetkym z vizualneho hl'adiska, teda ako porovnanie
etikiet, konkrétne pouzitych na fl'agiach s vinom. Napadnutd ochranna znamka predstavuje etiketu a je
opticky rozdelena na tri Casti. Prva vrchna ¢ast’ je svetlej, pravdepodobne béZovej farby, horna Cast’ nie je
rovna, ale ordmovana zlatym pruhom v tvare vinovky. V strede tejto vrchnej Casti je umiestneny revici
medved’ a nad nim v polkruhu tmavohnedy napis ,,BULGARIA*. V druhej strednej tmavej Casti je
umiestneny napis ,,BULGARIAN BEAR®, ktorého pismena sl v béZzovej farbe. Tretia spodna Cast’ je tmavej
farby s drobnym vzorom, na ktorej je umiestneny vyraz ,,Semi-Dry* béZovej farby a v pravom dolnom rohu
je umiestnena pecat’ zlatistej farby ,,VILLA VINUM®. Naproti tomu Dizajn D1.1 tvori jeden savisly
obdiznik, v ktorom je dospely medved’ s mlad’atom umiestneny v strede obrazku obdiznikového tvaru na
prevazne sytomodrom pozadi (predstavujicom vodu a oblohu), a tato scenéria je vlozena v tenkom
¢ervenom ramiku nad stredovou rovinou celej etikety. V dizajne D 1.1 su slovné prvky ,,éervené vino
RODOPSKA Krev* umiestnené pod obrazkom. Obe etikety posobia odlidne na zaklade vizualneho

a farebného vyhotovenia. Napadnutd ochranna znamka je ladené do béZzovo-hnedej a zlatej. Dizajn D1.1 ladi
do ¢ierno-modrej. Spotrebitel’ si pravdepodobne uvedomi aj rozdielnost’ slovnych prvkov. V napadnutej
ochrannej znamke st pouZité slovné prvky ,,BULGARIA®, ,BULGARIAN BEAR" a v dizajne D 1.1 je,
okrem inych slovnych prvkov, vnimatel'ny predovietkym dominantny slovny prvok ,,RODOPSKA Krev*. Z
uvedeného je zrejmé, Ze celkové farebné ladenie, optické rozdelenie etikiet ako aj usporiadanie obrazovych a
slovnych prvkov v napadnutej ochrannej znamke a v dizajne D 1.1 je rdzne, t. j. porovnavané predmety
priemyselného vlastnictva vyvolavaju celkovo iny vizualny vnem a moZno ich z tohto dévodu povazovat’ za
dostatoéne rozdielne, a to aj v pripade ich sucasného pouzitia na tovaroch rovnakého charakteru.

Etiketa dizajnu D 3.1 ma obdiZnikovy tvar oramovany zlatou farbou, v ktorej je $ikmo umiestneny, akoby
roztrhany Zlty pas. V strede ZItého pasu je umiestneny tmavy Stvorec, z ktorého vystupuje hlava reviceho
medved’a. Nad tymto $tvorcom je umiestneny &erveny napis ,,ZNAMKOVE CERVENE VINO* a nad nim

v zlatom ovéale umiestnené zlaté pismeno ,,R“ s korunkou. Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky

a dizajnu D 3.1 je rozdiel zrejmy. Odlisné vnimanie je sposobené uplne inou koncepciou etikety, farebnost'ou
a pouzitymi prvkami. Nie je mozné medzi nimi najst’ ziadnu podobnost’ okrem motivu medved’a. V dizajne
D 3.1 je umiestnena v §tvorci iba hlava reviiceho medved’a, ktora sa akoby priamo diva na pozorujuceho,
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v napadnutej ochrannej znamke je zobrazena cela silueta medved’a umiestnena v hornej Casti etikety.

| napriek pouZitiu motivu medved’a aj v napadnutej ochrannej zndmke aj v porovnavanom dizajne,
napadnuta ochranné zndmka posobi jemnejSie, vo farbach béZzovo-hnedej a zlatej. Naproti tomu dizajn D 3.1
je stvarneny vyrazne do Zlta s ¢ervenym napisom a ¢ervenymi stopami po bokoch etikety. Na zéklade iného
usporiadania jednotlivych prvkov a vyrazného rozdielu vo farebnosti, je preto mozné konstatovat,, ze
vizualny vnem napadnutej ochrannej zndmky a dizajnu D 3.1 je i v tomto pripade dostato¢ne rozdielny.

Celkové zhodnotenie

I napriek tomu, ze dizajny navrhovatel'a mézu sluzit’ ako etikety pre zhodné tovary ako su tovary, pre ktoré
je zapisand napadnutd ochrannéd znamka, ked’Ze napadnuta ochranna znamka vyvolava odlisny celkovy
dojem v porovnani s dizajnmi D1.1 a D 3.1, pouZitim napadnutej ochrannej zndmky na tovaroch
»alkoholickeé napoje (okrem piva) vyrédbané a plnené v Bulharsku*“ nemé6zu byt’ prava navrhovatela ako
majitel'a uvedenych dizajnov dotknuté, a teda nie su splnené podmienky na Uspe$né uplatnenie navrhu

z dévodu podla ustanovenia § 7 pism. h) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny a¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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