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Banska Bystrica 4. 8. 2015
POZ 1957-2014/2-351-2015

ROZHODNUTIE

PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 1957-2014 s nazvom Pomocnik zo 6.11.2014 prihlasovatel’a Ing. Igor
Varga, Hrachova 34, 821 05 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 21.1.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisn¢ho pévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasované slovné oznacenie ,,Pomocnik” prihlasované pre homogénnu skupinu tovarov ako su Skolské
potreby (zosity, rozne tlaoviny) a vyucovacie pomocky v triede 16 ako aj sluzby v oblasti vzdelavania,
vydavania publikacii a reklamy v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema
rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené vyluéne tdajom, ktory moze slizit’ na uréenie charakteru

a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Uvedené podrl'a tiradu vyplyva z toho, Ze prihlasované
oznacenie poskytuje relevantnému zakaznikovi len informaciu, Ze prihlasovatelom poskytované tovary

a sluzby st pomocnikom pri vzdelavani Ziakov alebo Studentov.

Urad d’alej uviedol, Ze relevantna verejnost’ si vytvori dostatoéne priame a 0sobitné spojenie medzi danym
ozna¢enim a tovarmi a sluzbami, pre ktory sa zapis Ziada ale nie je schopna na zéklade prihlasovaného
oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaji. Podl'a tradu by prislusni spotrebitelia
prihlasované oznacéenie vnimali ako bezné, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatel'a tovarov

a sluZieb. Zaverom urad uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou ozna¢enia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajicich od
réznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.
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Diia 6.2.2015 bola aradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ povazuje prihlasované oznacenie za dostato¢ne zname u relevantnej verejnosti, ktorou sU
v tomto pripade ako ucitelia, tak aj ziaci a ich rodi¢ia. Ako dokaz nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
prihlasovatel’ predlozil nasledovné materialy:

1) - 3ks kopii letakov zobrazujuci Skolské ucebnice - s ndzvami titulov Pomocnik z literatury, Pomocnik
z fyziky, Pomocnik z chémie, Pomocnik zo slovenského jazyka, Pomocnik z biolégie, Pomocnik
matematiky, (bez uvedenia datumu a vydavatel’a, resp. s odvolavkou na strdnku www.orbispictus.sk);

2) - 1 kopia stranky z Gasopisu obsahujiica Objednavku na titul Pomocnik z Matematiky pre 6. roénik ZS
(zosit 1 resp. 2) spolo¢nosti Orbis Pictus Istropolitana, s.r.o., z roku 2003;

3) - 1 kopia stranky z ¢asopisu obsahujuca ponuku na Doobjednavaci katalég 2007 spolo¢nosti Orbis Pictus
Istropolitana, s.r.o., (bez uvedenia prihlasovaného oznacenia);

4) - 1 kopia dvojstranky z ¢asopisu obsahujuca Objednavaci list na rok 2003, spolo¢nosti Orbis Pictus
Istropolitana, s.r.o., obsahujuci novinku s ndzvom Pomocnik z Matematiky pre 6. ro¢nik ZS;

Prihlasovatel tiez poukéazal na produkty poskytované pod prihlasovanym oznacenim vydavatel'stvom Orbis
Pictus Istropolitana, ktoré je mozné najst’ v E — shope na stranke www.orbispictus.sk a ktorej majitel'om je
sam prihlasovatel’.

V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatel’a, irad vo svojom liste zo diia 16.4.2015 uviedol nasledovné:

Bertic do uvahy vsetky zistené skuto¢nosti a ddkazy trad nad’alej trva na svojom stanovisku, Ze slovné
oznacenie ,,Pomocnik* prihlasované pre homogénnu skupinu tovarov ako su Skolské potreby (zoSity, rozne
tlaoviny) a vyucovacie pomocky v triede 16 ako aj sluZby v oblasti vzdelavania, vydavania publikacii

a reklamy v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’,
podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon®), pretoze podl'a
§ 5 ods. 1 pism. ¢) zékona je tvorené vylucne udajmi, ktoré moze sluzit’ na uréenie charakteru a zamerania
prihlasovanych tovarov a sluzieb, ¢o prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nevyvratil. Podl'a nazoru turadu
prihlasované oznacenie jednoznacne, priamociaro a bez d’alSich potrebnych uvah informuje relevantného
zékaznika, ktorym je ako $pecificka verejnost’ pracujuca v odbore Skolstva, tak aj bezny ob¢an SR, riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, Ze prihlasovatel'om poskytované tovary a sluzby su
pomocnikom pri vzdelavani Ziakov alebo Studentov.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, Ze prihlasovatel’ povazuje prihlasované oznacenie za dostato¢ne
zname u relevantnej verejnosti s tym Ze, predmetné oznacenie pouziva uz od roku 2003 a teda Ze oznacenie
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ tirad uviedol, ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona dava tieZ
prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnu vyluku konstatovanu uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zékona prostrednictvom preukazania, Ze prihlasené oznacenie ziskalo prizna¢nost’, teda nadobudlo pred
diiom podania prihlasky, na zéklade jeho pouzivania na tizemi SR alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu
spdsobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka
nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona, je potrebné uskuto¢nit’ konkrétne
preskimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, pricom je potrebné
preskiimat’ a vziat’ do Gvahy viacero faktorov a to najmé: podiel ozna¢enia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka
pouZzivania tohto oznacenia, vyska investicii vynaloZzenych podnikom na jeho reklamu, vel'kost’ zaujmove;j
skupiny, ktora vd’aka oznac¢eniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajticu od urc¢itého podniku a pod.

Urad dalej poukazal na to, e rozlisovaciu spdsobilost’ je mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ ozna¢enia
identifikovat’ v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby pod tymto oznacenim §irené, ziskanu
intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innost'ou v ur¢itom priestore a ¢ase, ked’ oznacenie samotné
rozliSovaciu spdsobilost’ nema. Otazka teda nestoji tak, ¢i prihlasovatel’ dané oznacenie pred diiom podania
prihlasky tohto oznadenia predmetné oznacenie pouzival, ale ¢i podstatna Cast’ relevantnej verejnosti ziskala
vedomost,, Ze toto oznacenie chape ako ochranni znamku, ktora im identifikuje dané tovary alebo sluzby na
trhu. Skutoénost’, Ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’, a prisluSnou skupinou verejnosti je
vnimané ako oznacenie obchodného pévodu tovaru alebo sluzby, je vysledkom urcitého hospodarskeho
usilia prihlasovatel'a ochrannej znamky.

Co sa tyka predlozenych dokladov, ktoré by podl'a prihlasovatel'a mali preukazat’ nadobudnutie rozlisovacej
spbsobilosti v zmysle uvedenych podmienok urad uviedol, ze doklady ¢. 2, 3 a 4 spadaju sice do obdobia
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pred podanim prihlasky ochrannej znamky, ale poskytovatel'om danych tovarov nie je prihlasovatel’, ktorym
je fyzicka osoba Ing. Igor Varga, ale spoloénost’ Orbis Pictus Istropolitana, s.r.o. Okrem toho doklady €. 1
navySe neobsahuju datum kedy a v akom rozsahu boli verejnosti poskytnuté. Preto podl'a nazoru tradu
prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2 zakona, pretoze nepreukézal pouZivanie
prihlasovaného oznacéenia na trhu v takom rozsahu, Ze by relevantny zakaznik dokazal identifikovat’
prihlasované tovary a sluzby ako pochadzajucu od konkrétneho subjektu, ktorym je prihlasovatel’. Zaverom
Urad uviedol, Ze poukazovanie na produkty poskytované pod prihlasovanym oznaéenim prostrednictvom E —
shopu je podrl'a tradu irelevantné, ked’ze internetova stranka zo svojej podstaty odkazuje skor na internetovl
adresu nez na obchodny povod tovarov alebo sluzieb urcitého vyrobcu alebo dodavatela.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 24.6.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

Ing. Igor Varga
Hrachova 34

821 05 Bratislava
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